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VOORBERICHT. 


De Generale Synode der Gereformeerde Kerken in Nederland, 
gehouden 1914 te ’s-Gravenhage, behandelde mm haar zitting van 
29 Oct. een paar bij haar ingekomen voorstellen de Bijbelvertaling 
rakende. Na afloop der vergadering sprak ik met een der broeders 
over het gehouden debat en in dat gesprek zeide hij: „We moeten 
ook een boek over Bijbelvertalen hebben!’ Hij voegde er niet 
aan toe, dat hij zulk een werk van mij verwachtte en nog veel 
minder beweer ik, dat de volgende bladzijden het boek over 
Bijbelvertalen geven. Maar waar is, dat aan het Bijbelvertalen 
heel wat meer verbonden is, dan veelal wordt gedacht en ik 
geloofde ook mijnerzijds een poging te mogen wagen om in deze 
moeilijke zaak eenige meerdere klaarheid te brengen. 

Bij het uitwerken bleek onophoudelijk, hoe nauw al de dingen, 
die met het Bijbelvertalen samenhangen, met elkander in verband 
staan. Die eenheid moest duidelijk uitkomen en vandaar, dat de 
eene $ telkens weer heenwijst naar een of meer andere. 

Dit boekje is niet alleen voor theologen bestemd. De kwestie 
van het Bijbelvertalen houdt velen bezig en daarom schreef ik 
zóó, dat ook ontwikkelde niet-theologen dit geschrift kunnen 
lezen. Het meer wetenschappelijke materiaal is naar de aantee- 
keningen verwezen, waar men tevens allerlei litteratuur vindt 
opgegeven. Daar de noten in de eerste plaats voor mannen van 
het vak zijn bedoeld, meende ik de titels der aangehaalde werken 
zeer verkort — sommige zelfs steeds korter — te kunnen schrijven, 
zonder een lijst der gebruikte litteratuur te geven. Een en ander 
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om ruimte te sparen. Daarenboven bieden de aanteekeningen 
verschillende grepen uit de nog veel te weinig gekende geschiedenis 
der Statenvertaling. Wat de uitwendige geschiedenis betreft, is 
dat, zooals trouwens uit de aangehaalde bronnen blijkt, tweede- 
handsch. Het medegedeelde van de inwendige geschiedenis berust 
op eigen onderzoek, in zekeren zin als aanvulling van het art. 
Geref. Theol. Tijdschr, XIV, blz. 209 vlg. Proeven van vertaling 
zal men ongeveer niet vinden. Dit is opzettelijk geschied, want 
de ondervinding heeft geleerd, dat de kritiek zich dan altijd met 
de geboden overzettingen gaat bezighouden en op de zaken zelf 
niet ingaat. 

Eindelijk dient nog vermeld, dat naar aanleiding van het 
Gidsartikel van den-heer Posthumus Meyes in kranten 
en tijdschriften heel wat is geschreven. Ten deele verscheen 
dat, toen mijn handschrift reeds bij den drukker was, ten deele 
kwam het toen pas onder mijn oogen. Ik heb geen aanleiding 
gevonden om in verband met de bedoelde stukken, wijzigingen 
aan te brengen. Ik noem hier dan ook alleen het opstel van 
Prof. D. C. Hesseling, Jets over het vertalen van den Bijbel, 
De Nieuwe Taalgids 1915, EX, 5, blz. 229—233, omdat daarin 
gedachten worden uitgesproken, die soms min of meer overeen- 
komen, met dingen door mij opgemerkt (vgl. aant. 65). 

Mogen dan deze bladen onder den zegen Gods dienen tot 
verheldering van inzicht mm een moeilijk stuk en helpen zij mede 
om ook voor Nederland den rechten weg te vinden. Uit eigen 
ervaring weet ik, hoeveel bezwaren het Bijbelvertalen met zich 
brengt. Wie er niet mee bezig is geweest, kan dit nauwelijks 
besetfen, maar wie er eenigermate mee bekend is, begrijpt ten 
volle, dat Baudartius tijdens zijn arbeid aan de Statenvertaling 
aan J. Revius schreef (20-30 Maart 1631): „Tek en hebbe mijn 
„leven lanck noyt so geblockt als ick nu in mijne oude daeghen 
„doen moet” (Heringa, Archief Kerkel. Gesch, V, blu. 182). 


F. W. GROSHEIDE, 
AMSTERDAM, 7 Dec. 1915. 
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INLEIDING. 


Wanneer over Bijbelvertalen wordt gehandeld, geschiedt dat 
in den regel uitsluitend met het oog op de praktijk. De zending 
is tot een of ander te voren voor haar onbereikbaar volk kunnen 
doordringen. Na korter of langer tijd — al naar gelang van de 
methode, die wordt gevolgd ') — wordt het noodzakelijk den Bijbel 
in de taal van dat volk over te brengen. Geldt het een tot dus- 
ver vrij wel onbekende taal, dan komt men niet zelden voor 
eigenaardige moeilijkheden te staan en dat wordt de aanleiding 
om weer eens over het Bijbelvertalen te spreken en te schrijven. 
Of — het andere geval — een volk, dat sinds lang den Bijbel 
in de landstaal bezit, geraakt tot de overtuiging, dat de bestaande 
overzetting niet meer voldoet en reeds, voor dat die over- 
tuiging algemeen is, gaan vooral de godgeleerden, maar verder 
ook tal van andere belangstellenden de zaak van het Bijbelver- 
talen bespreken. Hetgeen alzoo wordt aangevoerd, wordt dan ook 
beheerscht, door wat de overweging der zaak veroorzaakte. In 
het eerste geval kan men stellig rekenen op een twistgeschrijf 
over de vraag, of men de namen van dieren en voorwerpen in 
Palestina voorkomende mag vervangen ‘door namen van dieren 


en voorwerpen aan het nieuwe volk bekend, in het tweede geval 
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komt zeker een breede bespreking van het moeilijke onderwerp: 
herziening of nieuwe vertaling. 

Trouwens deze stand van zaken kan niemand verwonderen. 
Het Bijbelvertalen behoort tot die lange reeks van handelingen, 
waarbij de praktijk de theorie is vooruitgesneld. De kerk wachtte 
op een vertaling van de Heilige Schrift en kon niet wachten, 
tot de geleerden het er over eens waren, hoe die vertaling op 
de beste wijze zou tot stand komen. Waarschijnlijk was Tatianus 
de eerste, die van het N. T, een schriftelijke vertaling gaf®). De 
gedachte is vrijwel ongerijmd om te onderstellen, dat destijds, 
toen de kerk om haar bestaan niet alleen tegen de heidensche 
overheid, maar ook tegen de ketterij had te strijden, kalm en 
rustig over de theorie van het Bijbelvertalen kon worden ge- 
handeld. Ook de oudste vertaling van het O. T. werd wel bezien 
geboren wit den nood der tijden 2), toen evenmin was er aandacht 
voor theoretische bespiegelingen. Het kwam op handelen aan 
en zoo is het gebleven in den loop der geschiedenis. Vooral 
weer in de dagen der hervorming, toen verschillende vertalingen 
ontstonden, die nu nog worden gebruikt. Een en ander hangt 
ook samen met het karakter van het vertalen. De man van 
wetenschap, die de theorie moet leveren, heeft voor zichzelf geen 


vertaling g noodig. oodig. Om een vertaling vraagt just altijd weer het 
volk, dat om de af -de theorie zich niet bekommert ton Bes 
van hel volk zet de gestudeerde zich aan het vertalen, liever 
dan zich bezig te houden met de niet terstond Penn 
gevolgen biedende theorie. 

Ieder zal zich dan ook verheugen, dat het aldus is gegaan. 
Want had het volk op een vertaling van den Bijbel moeten 


wachten, totdat eleerden het eens waren over de theorie, 
ed 


wellicht was nog geen enkele overzetting verschenen. Toch zijn 
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er ook bezwaren. Is eenmaal iets ingevoerd, Is men er aan gewoon 
geworden, dan kan men later wel gebreken aanwijzen, maar ver- 
betering is vaak uiterst moeilijk, om niet te zeggen onmogelijk. 
Onwillekeurig vinden verschillende opvattingen ingang, die daarom 
nog niet altijd juist zijn. Niet zelden wordt de theorie gemaakt 
naar de eenmaal bestaande praktijk, waarbij dan stilzwijgend en 


zonder nader onderzoek wor dt aangenomen, « dat de praktijk goed 1 IS. 





Zoo is het ook met het Bijbelvertalen gegaan en ook hier is het 
moeilijk om zich los te maken van het eenmaal bestaande. 

In verband met een en ander zal thans een poging worden ge- 
waagd om, uitgaande van de Gereformeerde Schriftbeschouwing, 
na te gaan, hoe het oordeel over de belangrijkste punten, die 
bij het Bijbelvertalen ter sprake komen, moet luiden. In zekeren 
zin zullen we de praktijk dus laten, voor wat ze is. Hier gaat 
het vooral om de theorie, opdat zoo een principieele kritiek op 
het bestaande zou kunnen worden geleverd en tevens de weg 
gebaand voor nieuwen arbeid. Het komt er op aan om te weten, 
wat € er geschiedt bij het Bijbelvertalen en hoe dat moet geschieden. 
Of anders gezegd: er moet worden onderzocht, hoe het staat met 
het Bijbelvertalen, omdat we hier met de Schr ft, het Woord Gods, 
te doen hebben en dan, wat hier vereischt wordt, omdat de 
Schrift is, zooals zij is. Is dat eenmaal vastgesteld, dan komen 
aan de orde de vragen naar de praktische uitvoering. Dit is meer 
een zaak van goede orde: hoe kan, wat principieel wordt geëischt, 
het gemakkelijkst worden volbracht. Al is nu het eerste van over- 
wegend belang, het werk zelf zal zeker worden gediend, als ook 
het tweede op de rechte wijze geschiedt. Zoo valt ons onderwerp 
als van zelf in een principieel en een praktisch gedeelte uiteen. 
In het eerste dient te worden nagegaan, waarin het wezen van het 


Bijbelvertalen bestaat en welke wegen moeten worden ingeslagen, 
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opdat bij het vertalen dat wezen tot zijn recht kome. In het tweede 
deel zal te handelen zijn over de inrichting van het vertalen 
en de vertaling. Daarmee hopen we ook onzerzijds een poging te 
wagen om te voldoen aan den geheel terecht gestelden eisch: 
„Met het oog hierop nu is het van het hoogste belang, dat aan 
„de theorie of methode der officieele metaphrase van de Heilige 
„Schriften meerder zorg worde gewijd; en met name, dat men 
„hierbij niet eenzijdig lette op de moeilijkheden, waarmeê wij 
„bij het overzetten in onze eigen moedertaal te doen hebben; 
„maar ook wel terdege met die eigenaardige moeilijkheden, die 
„de overzetting oplevert in een taal, die èn minder ontwikkeld 


„èn voor den vertaler niet zijn moedertaal is” *). 


PRINCIPIEEL DEEL. 


HOOFDSTUK 1. 
Her WEZEN VAN HET BIJBELVERTALEN. 


S 1. Noodzakelijkheid van het Bijbelwertalen. 

Wie gelooft, dat de Heilige Schrift is het met gezag bekleede 
Woord van God, moet dadelijk overtuigd zijn van de nood- 
zakelijkheid om de Schrift uit de grondtalen over te brengen in 
de talen der verschillende volken. Toch dient deze zaak even 
nader onder de oogen te worden gezien, om de zeer eenvoudige 
reden, dat het vooropgestelde beginsel niet door allen, die het 


belijden, op dezelfde wijze wordt verstaan. Is_de Schrift 
Woord en heeft zij daarom gezag, dan moet zij in den meest 


volstrekten zin van dat woord bekend zijn en gelezen kunnen 
worden. Hoe zal er anders invloed van haar kunnen uitgaan ? Alleen 
maar, de Traag is bovendien, op welke wijze zal die invloed 
worden geoefend. Rome zegt: alleen “door de kerk. Daarom is 
het voldoende, als de geestelijken de Schrift kunnen lezen en 
verstaan. Het is wel wenschelijk, dat althans zeer veel uit de 
Schrift ook bij het volk bekend is, maar eigenlijk noodzakelijk 
is dit niet, want ieder is toch gehouden aan de uitleggin: dië 
de kerk geeft van het Woord Gods. 

De hervorming streed voor de vrijheid van het geweten. Het 
gezag der kerk, van hoeveel waarde ook, mag nooit treden 
tussehen de ziel van den geloovige en zijn God. Dat eischt de 
Schrift-zelf; doordat zij altijd weer zich rechtstreeks tot den 
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geloovige wendt. De kerk heeft zeer zeker het Woord Gods te 
bewaren en te bedienen, maar dan ook juist met dienende macht, 
d.w.z. nooit zóó, dat zij zich heerschappij of oordeel over de 
gewetens aanmatigt, waardoor aan het rechtstreeksche verkeer 
tusschen de ziel en God zou worden te kort gedaan. De kerk heeft 
gewis ook te verklaren, wat het Woord Gods inhoudt voor 
het leven der menschen op maatschappelijk, wetenschappelijk, 
kortom op elk gebied, maar ook hier niet om te dwingen, maar 
om te overtuigen, zooals het voorbeeld van Christus en de Apostelen 
leert, die zich gericht hebben tot het verstand en hart der hoorders. 
Meer nog, de Schrift zelf geeft aan den geloovige het recht 
en den plicht om kritiek te oefenen, op hetgeen hem wordt 
voorgehouden en zij biedt de middelen ter onderscheiding. Ook 
dit, ten einde er overtuiging des harten kome. Zoo heeft God reeds 
in de oude bedeeling tot Israël gesproken, opdat het Hem van 
harte “dienen zou. Zal er dit persoonlijke verkeer met God zijn, 
dit persoonlijk zoeken naar den weg Godsin alle handelingen 
en woorden, dit kontrôle oefenen, ook op wat de kerk leert, dan 
moet het Woord Gods door een ieder kunnen worden gebruikt. | 

Nu heeft God de Schrift doen opstellen in het, Hebreeuwsch 
en Grieksch, omdat Hij in Zijn voorzienig bestel die talen het 
meest geschikt achtte om er Zijn openbaring in te geven”). 
Hebreeuwsch en Grieksch, zooals ze voor de H. Schrift hebben 
gediend, zijn feitelijk doode talen. Wel bezien, leeft er op dit 
oogenblik niemand, die zeggen kan, dat de Schrift in zijn moeder- 
taal is geschreven. En zoo staan we voor het feit, dat de Schrift 
voor den gewonen man een gesloten boek is en alleen door zeer 
enkele geleerden kan worden verstaan. 

Daaruit vloeit nu als van zelf dit voort. Moet de Bijbel door 
allen worden gekend, dan moet òf door ieder moeite worden 
gedaan om zich de grondtalen van de Schrift eigen te maken, 
òf er moeten vertalmgen komen. | 

Het eerste schijnt een dwaze eisch. Toch is het niet zoo 


bespottelijk, als men misschien denkt. De ijver, waarmede de 


Joden pogen al hun kinderen het Hebreeuwsch te leeren, 
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kan voor menig Christen, die bitter weinig moeite doet om 
het Woord Gods ‘te verstaan, beschamend zijn. Maar toch, het 
is onmogelijk den eisch te stellen, dat de groote massa twee 
moeilijke talen, als het Hebreeuwsch en Grieksch, met hun vormen- 
rijkdom en vaak zeer ingewikkelde konstrukties zóó zou moeten 
kennen, dat zij in staat zou zijn zelfstandig de Schrift in het 
oorspronkelijk te lezen. Het kan eenvoudig niet. We hebben ook 
door de Schrift zelf de zekerheid, dat dit de weg niet moet zijn. 
In de dagen, dat het N.T. ontstond, waren er tal van Joden en 
Christenen, die het Hebreeuwsch nauwelijks of heel niet kenden. 
En nu stelt Paulus in zijn brieven niet alleen nergens den eisch, 
dat in de heidenchristelijke gemeente het Hebreeuwsch zou , 
worden aangeleerd, neen, hij bedient zich, als hij het O. T. aan- 
haalt, vrij. geregeld van de destijds algemeen gebruikte Grieksche 
vertaling van het O0. T., TER g. Seplmaginta. Het N. T. gebruikt | 
de LXX zelfs op ten waar ze, zoover onze kennis “van den 
Hebreeuwschen tekst thans gaat, zich tamelijk ver van het oor- 
spronkelijke verwijdert, zooals iedere Bijbellezer weet, die de 
aanhalingen in het N.T. heeft vergeleken met de overeenkomstige 
plaats in het O. T.®). 

Daarmee is nu vanzelf de noodzakelijkheid eener Bijbelvertaling 
aangewezen. Zal de Schrift bekend zijn, dan moet zij worden 
vertaald ! Maar daarmede is tevens, en dat is van gewicht, het 
karakter geteekend, waaraan een Bijbelvertaling zal hebben te, 
voldoen. Een Bijbelvertaling is voor het volk, met dat volk moet 
dus gerekend. Een vertaling behoort zóó te zijn, dat zij helder / 


hema zt 


en dui is en door ieder kan worden gelezen. Niet: natuurlijk 


in dien zin, elsof de vertaling moest zorgen, dat er niets meer | 
te verklaren viel, dat is een onmogelijkheid en een eisch, die 
niet gesteld mag worden. Maar wel zoo, dat in taal en stijl, in 
toon en wijze van uitdrukking worde gerekend met de bevattelijk- 
heid van het volk’). 





S 2. Vertalen in het algemeen. 
De Schrift moet worden vertaald. Wat de Schrift is, staat 
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voor ons vast in het geloof, maar wat is vertalen en gaat het 
bij het vertalen der Schrift op dezelfde wijze toe als bij het ver- 
talen le dn vragen, die nu van zelf 
aan de orde komen. 

Vertalen is, dat weet ieder, overbrengen van de eene taal in 
de andere. Maar nog veel te weinig wordt verstaan, dat zulk 
vertalen rechtstreeks raakt het wezen der taal. Een taal is niet 
een verzameling van woorden en klanken en vertalen is niet een 
woord vervangen door een ander woord. Wie zelf vertaald heeft, 
weet wel, dat hier nog veel meer ter sprake komt. Twee talen 
verschillen in zinskonstruktie, in uitdrukkingen enz. Verwante 
volken hebben verwante woorden, en juist ook verwante zins- 
konstrukties. 

Dat alles leert wel, dat men een taal niet los kan maken van 
het volk, dat haar spreekt. Twee volken spreken anders, omdat 





\ zij anders zijn. De taal, die wij hooren, is slechts het uiterlijke, 
‚ het voertuig; het eigenlijke is, hetgeen wij verstaan, de gedachten, 


die door de woorden worden meegedeeld. Verschillende volken 


‚ hebben een verschillend gedachteleven. Dat blijkt zeer duidelijk 
Sedaaruvat, dat elke elke taal woorden heeft, die niet kunnen worden 


‚ vertaald in een Leen andere „juist, omdat men met zulk een woord iets 





uitdrukt, dat ten nauwste samenhangt met het eigenaardig ke karakter 


| van een bepaald volk. De taal van mai s dan ook inderdaad 


een met zijn wezen in verband staande wereld van gedachten. 

Aan de andere zijde mag echter de scheiding tusschen volk 
en volk niet te groot gemaakt. Tusschen een wellicht bestaande 
dierentaal en de taal der menschen is geen aanraking of verband. 
En het schijnt, dat ook tusschen de verschillende diersoorten 
geen of weinig gemeenschap mogelijk is. Zoo staat het bij de 
menschen niet. Ook al behooren ze tot verschillende rassen en 
bezigen ze gansch ve verscheiden talen, zij kunnen met elkander in 
verband treden. Natuurlijk komt dat, omdat heel het menschelijk 
geslacht uit t éénen bloede is, omdat de mensch is geschapen geschapen naar 
ne Hoe ook onderscheiden, er is nooit een essentieel 
onderscheid tusschen mensch en mensch. Zelfs gelooven we te 
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mogen zeggen, dat de witerlijke taal, de gesproken woorden van 
een vreemd volk verder van ons afstaan, dan zijn gedachtenwereld. 
Vaak is het niet zoo moeilijk om de gedachten te omschrijven, 
als toch vertalen zeer bezwaarlijk is. Nu kan de door de ver- 
scheidenheid der talen verbroken gedachtenwisseling, en daar komt 
het hier op aan, tot op _ zekere hoogte worden hersteld. Dat 
geschiedt door het vertalen. En dat vertalen is daarom een 
genadegave Gods, waardoor Hij de Babylonische spraakverwarring 
nog weer voor een deel terugneemt. Voor een deel, omdat deze 
gemeenschapsoefening nooit geschiedt langs een natuurlijken weg 
en dan langs een van veel moeite en inspanning. Verder, omdat 
nooit alles kan worden vertaald en ook van een vertaling toch 
steeds slechts weinigen kunnen genieten. Maar vooral ook, omdat 
elke vertaling gebrekkig blijft en het oorspronkelijke nooit vol- 

ee omdat elke taal het wezen van een | 
volk openbaart. Men zal het onvolkomene van een vertaling dan 
ook het beste merken in overzettingen van geschriften, waarin 
de geest van een volk zeer kenschetsend heeft gewerkt. Is het 
niet een onmogelijkheid om b.v. de werken van Charles Dickens 
zóó te vertalen, dat men het oorspronkelijk zou kunnen missen ? 
Wat maakt ook zelfs de beste vertaling van Homerus? Van 
Ten Kate is wel beweerd, dat zijn vertalingen soms in schoonheid 
het oorspronkelijk overtreffen. Laat dit zoo zijn, maar mag dan 








nog van vertalen gesproken ? 

Bij overzetten komt het er dus op aan om een stof, die opkomt 
uit en behoort tot de eene gedachtenwereld en uitgedrukt is in 
de voor die gedachtenwereld het meest passende woorden, over 
te brengen in woorden, die bij een andere gedachtenwereld 
behooren en wel zóó, dat die nieuwe woorden zooveel mogelijk 
dezelfde gedachten opwekken als de oorspronkelijke *). Dat dit 
geen kleine zaak is, moge al dadelijk uit het volgende blijken. 
Een stuk van een ons persoonlijk bekenden schrijver lezen we 
gemakkelijk. Het is ons, of we den schrijver voor ons zien en zijn 
stem hooren. Dat komt, omdat we dan meer of minder verwant 
zijn aan zulk een schrijver. Hoe verder iemand van ons af staat, 
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hoe moeilijker het begrijpen wordt. En een stuk in een vreemde 
taal staat juist door zijn taal reeds niet zoo heel dicht bij ons. 

Bij vertalen is dan ook van zelf de groote eisch, dat men_ 
volkomen op de hoogte is van de beide gedachtenwerelden en de 
daarbij behoorende waarden, waarmede men in een bepaald geval 
heeft te maken. Daartoe moet men trachten het geestesleven van 
een ander volk te verstaan, zooals men zijn eigen volk kent. Dat 
doet men door veel met en onder zulk een vreemd volk te 
verkeeren, of — zoo het niet meer bestaat, het eenig mogelijke — 
altijd weer de geschriften van zulk een volk te bestudeeren. 
Doch dat is gemakkelijker gezegd dan gedaan, juist vooral 
ook voor gestudeerden. Die immers leven niet meer het onge- 





kunstelde leven van hun eigen volk, maar zijn halve kosmo- 
polieten. Begrippen, die oorspronkelijk het eigendom van vreemde 
volken zijn, zijn zóó volkomen hun eigendom geworden, dat ze 
er mede werken als met de begrippen van hun moedertaal en 
veelal gebruiken ze ook het vreemde woord, omdat zij de moeite 
niet willen doen te trachten het vreemde begrip in de woorden 
der eigen taal over te brengen. Nu is in het kennen van de 
geesteswereld van een vreemd volk zeker een groot voordeel 
gelegen, want het geeft zeldzame verruiming van den blik, ver- 
meerdering van kennis, beter inzicht in tal van dingen. Maar bij 
het vertalen kan dit toch een nadeel worden, omdat men dan 
het eigenlijke verschil, het karakteristieke onderscheid tusschen 
de eigen taal en de vreemde niet meer zóó zou voelen, als 
wenschelijk is. Men moet zijn taalgevoel zuiver houden. Het is 
goed zich van tijd tot tijd eens opzettelijk rekenschap te geven 
van de vreemde insluipsels, die men onwillekeurig telkens gebruikt ; 
die te ontleden en te omschrijven in de moedertaal en zoo weer 
ingaan op het eigenaardige der moedertaal. Men moet eens naar 
het volk gaan om de taal van het volk te beluisteren. 

Het komt er dus op aan twee gedachtenwerelden goed te 
kennen. Studie kan daartoe helpen, maar aanleg is toch eerste 
vereischte. Vandaar, dat er meestervertalers zijn geweest — niet 
het minst onder de Bijbelvertalers —, wier arbeid schier niet te 
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overtreffen is. Dat zijn menschen, die als bij intuïtie èn de moeder- 
taal èn een of meer vreemde talen in hun wezen hebben doorzien ; 
die ze beheerscht hebben en daarom juist zoo uitnemend hebben 
vertaald. 

Dit was de eerste eisch, maar er is nog een tweede en die is, 
dat de vertaler behoorlijk op de hoogte moet zijn van het onder- 
werp, dat hij vertaalt. 1 ij vertaalt. Is hij dat niet, dan loopt hij gevaar de 
beteekenis van verschillende kunsttermen niet te kennen en die 
termen dus miet goed te gebruiken of ook in de vertaling 
woorden te bezigen, die eigenlijk niet passen”). En nog beter 
is het, als de vertaler niet alleen het onderwerp meester Is, 
maar als hij het ook met den oorspronkelijken schrijver vol- 
komen eens is. Dan eerst is er alle reden om aan te nemen, 
dat de vertaler inderdaad aan zijn lezers gansch en al zonder 
eenige verandering de gedachten van het vreemde stuk kan 
overbrengen '°). 

Houden we de beide gestelde eischen in het oog, dan kunnen 
we den weg, dien de vertaler heeft af te leggen als volgt om- 
schrijven. Men moet het stuk, dat men wil vertalen, allereerst 
in zijn geheel op zich laten inwerken. Want de taak van den 
vertaler kan, als we nog zien zullen, nooit zijn om zin voor zin 
en woord voor woord over te brengen, zooals een schooljongen 
een thema vertaalt. Eerst npoet hij trachten het geheel te grijpen 
en dat wel zóó, dat hij het niet alleen verstaat, maar dat hij 
het ook, zooveel dat kan, weet te plaatsen in het geestesleven 
van het vreemde volk, het verstaat dus in verband met heel de 
taal van het volk. Maar om dat te kunnen doen is het reeds 
noodig niet alleen de leidende gedachte te kennen, maar zich 
ook zorgvuldig rekenschap te geven van de onderdeelen, om ook 
die in hun eigenaardigheid te doorzien. Men moet het stuk zien, 
zoover dat) gaat, op zich zelf, maar ook als opgekomen uit een 
bepaald geestesleven. Dan zal heel de kennis, die men van een 
vreemde taal en van de geschiedenis heeft, helpen om een be- 
paald stuk zóó te leeren kennen, dat het volkomen geestelijk 
eigendom wordt, dat men de gedachten kent, die a. h. w. achter 
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de vreemde woorden liggen, die leidden tot die wijze van uit- 
drukken. Dat behoeft nu niet altijd te geschieden, door lang over 
het vreemde stuk gebogen te zitten. Haast zou ik zeggen: eer 
het tegendeel. Want al kan oefening veel helpen, het best zal 
toch al het opgenoemde geschieden, als de vertaler onw illekeurig, 
in eens het vreemde stuk doorziet. Feitelijk is immers, wat hier 
werd opgesomd, weinig meer, dan een poging om te ontleden, 
wat de groote vertalers bij intuïtie hebben gedaan. 

Daarna komt dan de taak om de zoo gegrepen gedachten in 
de moedertaal uit te drukken, de taak om _de volksgenooten 





dienzelfden indruk te geven, dien men zelf ontving en dien men 
door ernstige bestudeering van het oorspronkelijk of meer in- 
tuïtief heeft verkregen. Omdat het nu zóó staat, geldt hier van 
zelf de groote regel, dat de inhoud 
mhoud is in elk opzicht het eerste en het voornaamste, dat wil 





\dus zeggen, dat de vertaler vooral te zorgen heeft, dat zijn lezers 


dezelfde gedachten krijgen, als de lezers van het oorspronkelijk. 
Niet evenwel alsof de woorden, de vorm er niet op aan zouden 
komen. Integendeel, ook in den vorm behoort zich de vertaling 
zoo dicht mogelijk aan het oorspronkelijk aan te sluiten. Hoe 
minder er behoeft te worden veranderd, hoe beter! Kan een zin 
woord voor woord worden overgebracht, zonder dat de gedachte 
schade lijdt, men doe het! Is het mogelijk im de vertaling de 
konstrukties en zinswendingen van het oorspronkelijk te behouden, 
men behoude ze! Kunnen spreekwoorden en woordspelingen, 
beelden en figuren letterlijk worden vertaald, men late het: niet 
na! Kan een woord steeds door hetzelfde woord worden weer- 
gegeven, het geschiede! Als maar nooit de imhoud schade lijdt ®). 

Er was sprake van een woord steeds door hetzelfde woord te 
vertalen *). Velen hechten zeer veel aan zulk een regel en achten 
dat een konsekwentie, die eisch is van goede vertaling. Maar 
natuurlijk, die eisch kan niet gehandhaafd. Want achter dezen 
eisch ligt de met alle begrip van taal spottende gedachte, dat 
twee talen in wezen volkomen gelijk zijn, doch dat alleen het 
woord, het uiterlijke verschilt. Men zou dan niets hebben te 
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doen, dan de woorden te verwisselen. Neen de begrippen dekke 
elkander juist niet! En het zal herhaaldelijk voorkomen, dat de 
eene taal onder één begrip en daarom wellicht ook onder één | 
woord samenvat, wat de andere taal onderscheidt. Men denke | 
slechts aan het Latijnsche antiquus en vetus, naast ons ou 

Maar toch overeenkomst in Enne zooveel RE 
n nagestreefd. Want hier liet het verschil tusschen vertalen en 
bewerken. De bewerker Ee zich althans van den vorm van 
het et oorspronkelijk geheel losmaken, de z.g. vrije bewerking laat #%. {{ 
zelfs ook den inhoud los. De bewerker plaatst zich boven het 
oorspronkelijk en beoor deelt het, de vertaler cijfert zich zelf weg 
en” il dienaar van het oorspronkelijk zijn. EE 

“Vatten we alles samen, dan kunnen we vertalen in het kort 
aldus omschrijven : Vertalen bedoelt een stuk, dat in een bepaalde 
taal geschreven Is, zóó weer te geven in een andere taal, dat 

M de” vertaling g geheel dezelfde. gedachten geeft als het oorspronkelijk 
en dat in een vorm die ZOO dicht mogelijk bij dien van het 

| oorspronkelijk staat 0) 

Eigenlijk is dan ook slechts één vertaling van elk stuk moge- 
| lijk. Een vertaling die verbeterd kan worden, is niet de eenig 
ijuiste. Maar aan de andere zijde is ook waar, dat de gegeven 
ep een ideaal blijft en nooit zal worden bereikt. Juist 
omdat elk stuk nationaal is in den striktsten zin van dat woord, 

zal het verliezen door vertaling. Er is geen beter uitdrukkings- 
middel voor de gedachten, dan de bij die gedachten behoorende 
taal. En hoe gering dan ook, bij het vertalen worden de gedach- 
ten altijd min of meer gewijzigd ”). 

Ietwat anders uitgedrukt, kan dit laatste aldus nader worden 
aangeduid. Indien het waar is, dat elk geschrift, van welken 
aard het ook zij, opkomt uit het geestesleven van een of meer 
personen, die leven in de gedachtenwereld van een bepaald volk, 
dan volgt daar noodzakelijk uit, dat elke vertaling gebrekkig blijft. 
Dat wil niet zeggen, dat een vertaald stuk op zichzelf niet menig- 
maal zeer uitnemend kan zijn, zelfs wel beter dan het oorspron- 

kelijk, maar de bedoeling is, dat het slechts tot op zekere hoogte 


meenemen 
en 
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een getrouwe weergäve is van het oorspronkelijke stuk. Dat moet 
zoo zijn. Een tweede taal kan niet uitdrukken, wat de eerste te 
kennen gaf, juist omdat het een tweede taal is. Menige vertaler 
heeft dit zeer wel gevoeld en als hij dan toch het goede van 
een vreemd geschrift aan zijn volk wilde geven, zag hij maar 
liever van het eigenlijke overzetten af en leverde een vrije vertaling, 
of beter gezegd: een bewerking. Dat kan ook vaak zeer veel beter 
zijn dan een getrouw overbrengen. Alleen maar, dan mag nooit 
uit het oog verloren, dat daarmee dan als vanzelf het ver- 
talen is prijsgegeven. 


S 3. Vertalen en Woord Gods. 
De Bijbel is een in de wereld bestaand geschrift. In zooverre 
gelden voor het Bijbelvertalen de regels, die gelden voor de ver- 
taling van elk ander geschrift. En wat dus in de vorige $ over 
vertalen werd opgemerkt, is ook van toepassing op de Heilige Schrift. 
Wie nu echter de Schrift houdt voor het door den Heiligen Geest 
ingegeven Woord Gods, is met het bovenstaande nog niet gereed. 
Integendeel, die staat voor een eigenaardige moeilijkheid, welke 
bij een ander uitgangspunt niet ter sprake komt. De Gerefor- 
meerde dogmatiek onderscheidt op grond van de eigen uitspraken 
der Schrift bij haar een Goddelijken auctor primarius van een 
menschelijken secundarius. En dat is ook van invloed op de 
beschouwing over het vertalen. In de Schrift vinden we een 
Gods Woord, dat zich bedient van een menschen woord. We 
hebben hier de Hebreeuwsche en Grieksche gedachtenwereld, 
maar zóó, dat zij voertuig is geworden van de gedachten Gods. 
Daarin is de Schrift anders dan andere boeken en daarom juist 
stelt zij ook bijzondere e eischen, : aan wie haar wil vertalen. Welke 
die bijzondere eischen zijn dient nu te worden onderzocht. 
Gelooft men, dat we in de Schrift hebben gedachten Gods, 
dan is van zelf de eerste vraag, die aan de orde kor komt, 18 is het 
ons mogelijk en zoo ja, in hoever is het mogelijk daarvan een 
vertaling te geven. Zijn deze vragen beantwoord, dan moet onder 
de oogen gezien, of hier wellicht andere eischen zijn te stellen 
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een ander doel moet worden nagejaagd, dan bij het overbrengen 
van het eerste het beste stuk. En eindelijk, omdat de Schrift 
een bijzondere plaats heeft in het menschelijk leven, dient te worden 


nagegaan, of hier ieder zich aan den arbeid zetten mag, dan |» 


wel of een bepaalde kring of bepaalde personen ten opzichte 
van het Bijbelvertalen een bijzondere roeping hebben. 


S 4. Mogelijkheid van het Bijbelvertalen. 

Is het mogelijk de Schrift, het Woord Gods uit de talen, waarin 
God zelf het gaf in andere over te brengen? Reeds het feit, dat 
er een Schrift best: in deze wereld, dwingt ons de een 
vraag toestemmend te beantwoorden. God heeft zijn Woord willen 
Neen in de wereld voor de wereld. Wen Goddelijke taal is 
voor de wereld onverstaanbaar. En God heeft zich dan ook bediend 
van éen menschen woord. Dat menschelijke woord, dat de Gods- 
gedachten in zich draagt, kan worden verstaan door de menschen. 


En omdat het door menschen kan worden verstaan, kan het ook 





worden vertaald. En zoo alleen kan Gods Woord — gelijk nood- 
zakelijk is, vgl. $ 1 — klinken over heel de aarde. 

Evenwel, daarmee zijn we niet gereed, de dingen moeten nader 
worden uitgewerkt. Dat God tot den mensch spreken kan, op 
zulk een wijze, dat de mensch het verstaat, berust op de schep- 
ping van den mensch naar het beeld Gods. God gebruikt de 
trekken, die Hij zelf bij de schepping in den mensch legde, om 
den mensch te spreken van Zich en Zijn werken. Dat beeld Gods 
is niet het bijzonder voorrecht van een paar volken, alle menschen 
dragen het. En daarom zijn alle menschen van nature zóó door 
God ingericht, dat hun eigenschappen van lichaam en ziel nooit 
een belemmering kunnen zijn, om, wat God tot den mensch in 
de Schrift gesproken heeft, te verstaan. Is dat verstaan er niet, 
dan heeft dat een gansch andere oorzaak, nl, de menschelijke 
zonde. Ook de taal, welke zij ook moge zijn, behoort tot dat 
beeld Gods. En daarom zal in elke taal het Woord Gods kunnen 
worden gebracht. 

De moeilijkheid schuilt dan ook elders. Menigmaal is gezegd 
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en terecht, dat in de Schrift het Woord Gods dienstknechtsge- 
stalte heeft aangenomen. Men vindt in de Schrift niet een adekwate 
uitdrukking der gedachten Gods, doch slechts een benadering. 
Maar ook zelfs die benadering is van zeer grooten invloed geweest 
op de talen, die God voor Zijn openbaring heeft gebruikt. Voor 
het Hebreeuwsch moge dat zoo niet opvallen, omdat andere 
stukken in het Hebreeuwsch geschreven ons eigenlijk ontbreken, 
maar voor het Grieksch staat het vast, dat tal van woorden 
onder den invloed der openbaring min of meer van beteekenis 
zijn gewijzigd"). En dat geeft nu bij het vertalen menigmaal 
veel moeilijkheid. Niet alleen moet, vóór dat men begint te ver- 
talen, len, die bijzondere beteekenis der woorden duidelijk zijn — in 
hoeverre komt later aan de orde bij het bespreken van het 
verband tusschen vertalen en exegese — maar men moet, en dat 


rt 


geldt vooral het N.T., helder inzien, dat een vreemd woord door | 
een bepaald daa woord in het algemeen uitnemend kan | 


zijn weergegeven, maar dat in de Schrift een ander woord moet 
worden gekozen voor datzelfde vreemde, juist, omdat de beteekenis 


is gewijzigd en het gewone Nederlandsche woord die wijziging \ 


niet voldoende aangeeft. Daarbij moet op de kleur der taal (ook 


een onderwerp, waarover Tater meer) bijzonder worden len_gelet. 
Een taal laat eenvoudig niet toe alle woorden van God en Zijn 
dienst te gebruiken. Wie dat over het hoofd ziet, levert een 
vertaling der Schrift zonder waarde, al is die vertaling op zichzelf 
niet onjuist '”). 

Hier ligt dan ook inderdaad de moeilijkheid van het Bijbel- 
vertalen. Zij staat in verband met het onderscheid en de verbinding 
van den Goddelijken en den menschelijken faktor in de Schrift. 
Een zaak, die ten slotte een wonder is en die daarom niet vol- 
doende is te omschrijven. Trouwens dat verband is lang niet 
overal hetzelfde *). Hier is het voldoende om er aan te hebben 
herinnerd en op grond daarvan te hebben vastgesteld, dat het 
Bijbelvertalen, dat noodzakelijk moet geschieden, wel mogelijk is, 
maar uiterst moeilijk. Van tal van Bijbelvertalers weten we, dat 
zij veelal misschien onhewust die moeilijkheid hebben gevoeld. 
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_ Hier is getracht nader te omschrijven, wat in het algemeen zoo 
kan worden uitgedrukt: ook bij het Bijbelvertalen moeten de 
schoenen van de voeten, want de plaats, waarop men staat, IS 
heilig land. 

Welke eischen daar nu-uit voortvloeien, zal een volgende $ - 
hebben te onderzoeken, thans moet eerst nog op iets anders ge- 
wezen. Wij hebben boven gesproken van het verstaan der Gods-} | 
gedachten. Dat verstaan is er altijd slechts tot op zekere koodte:l | 
In de eerste plaats, omdat de Schrift die gedachten niet adekwaat 
uitdrukt en in de tweede plaats, omdat een mensch niet in staat is) 
om ook zelfs, wat de Schrift openbaart, ooit ten volle te doorzien. | 
Wanneer men nu bedenkt, dat de eerste eisch om goed te kunnen || 
vertalen, is recht verstaan en daarbij in aanmerking neemt, Ii 
hoe aan het slot der vorige $ is betoogd, dat elke vertaling achter- 
staat_bij het oorspronkelijke, dan zal worden ingezien, dat een | 

| 





vertaling van den Bijbel, hoe goed zij ook moge wezen, altijd 
onvolkomen is. Onvolkomen ook daarom, wijl God Hebreeuwsch 
en Grieksch het meest geschikt geacht heeft voor het bewaren 
van Zijn openbaring. 

Nu moet men dit evenwel goed verstaan. Het is niet ZOO, 
dat dan eigenlijk geen enkele vertaling betrouwbaar is of dat een 
overzetting steeds verkeerde dingen leert. Het gaat hier om iets, 
dat niet te vermijden is, zoo menigmaal het menschelijke raakt 
aan het Goddelijke. Dan blijft er altijd een te kort aan de zijde 
van den mensch. Hier op aarde is het kennen slechts ten deele. 
Maar toch ook weer voldoende om den weg der zaligheid te 
vinden en te weten, wat God eischt, dat we doen zullen. Welnu, 
zoo staat het met de vertalingen. Volkomen zal nooit een enkele 
zijn en elke zal minder geven dan het oorspronkelijk. Maar een 
Bijbelvertaling kan wel zóó zijn, dat zij het Woord des Heeren 
zuiver brengt; dat een kind Gods het er mee doen kan 1m leven 
en in sterven. Van verreweg de meeste vertalingen mag dan ook 
gezegd, dat zij betrouwbaar zijn. De eene moge hooger staan dan 
de andere, dat ze moedwillig den tekst veranderen, is uitzondering’). 


Dat we deze kwestie hebben aangeroerd, heeft dan ook een 
2 
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bijzondere reden. Het is om op grond daarvan vast te stellen, 
dat nooit aan een vertaling onbeperkt gezag mag worden toe-_ 
gekend. Rome stelt tot op zekere hoogte de Vulgata boven den 
grondtekst”). Dit is gewis ongeoorloofd. Elke vertaling is gebrekkig 
en daarom moet ook zelfs de beste niet zóó worden gewaardeerd, 
dat verbetering naar den grondtekst afgesneden wordt. Als het 
er op aan komt, dan heeft niet de vertaling, maar alleen het 
oorspronkelijk gezag. 

Eén ding mag echter nooit worden vergeten. De overgroote 
meerderheid der geloovigen is op een vertaling van den Bijbel 
aangewezen. Feitelijk heeft voor haar de vertaling het gezag. 
Dit moet er toe leiden, dat in alle zaken, die tot de Bijbelvertaling 
in betrekking staan, met de meeste omzichtigheid worde gehandeld. 
Aan de eene zijde is het noodig, dat het Bijbelvertalen met de 
grootst mogelijke nauwgezetheid en voorzichtigheid geschiede. 
Want immers die vertaling zal het zijn, die Gods kinderen spreken 
moet van den eenigen troost in leven L_en sterven. Doch ook moet 
daarom juist over de Bijbelvertaling worden gewaakt. Is het 
inderdaad noodig, om welke reden dan ook, dat een bestaande 
Bijbelvertaling wordt vervangen, dan aarzele men niet, maar 
beproeve althans, wat er gedaan kan worden. Dat is de weg, 
die moet worden ingeslagen. En afgekeurd moet het daarentegen 
worden, als aan de ongeleerde geloovigen op allerlei wijzen het 
vertrouwen wordt ontroofd in de vertaling, die zij wel moeten 
gebruiken. Zoo menigmaal worden met de meeste beslistheid 
tal van fouten van een vertaling opgenoemd en dat voor de ooren 
van menschen, die de juistheid of onjuistheid der gemaakte op- 
merkingen niet kunnen beoordeelen. Dat heeft geen nut, maar 
sticht verwarring, immers de eenvoudige geloovige zal zich afvragen, 
of zijn Bijbel — want dat is voor hem de vertaling — soms ook 
fouten bevat op de plaatsen, die hem bijzonder tot troost 
zijn. En het moet hier herhaald, alle beschaafde volken hebben 
vertalingen, die over het algemeen goed, zoo niet voortreffelijk 
zijn, overzettingen, waarop men zich kan verlaten. 

De zaak staat nu eenmaal zóó — men moge het betreuren of 
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- niet — dat ten opzichte van het Bijbelvertalen, het volk zelf 
niets kan doen, maar zich met vertrouwen moet overgeven aan 
de gestudeerden. Doch dan is ook voor de gestudeerden de 
roeping des te grooter, om zich dit vertrouwen ten volle waardig 
te maken. 


S 4. De aansluiting aan het oorspronkelijk. 

De vorige $ leerde ons, dat het Bijbelvertalen mogelijk was, 
hier komt nu de tweede vraag aan de orde: moet bij het Bijbel- 
vertalen een ander doel worden nagestreefd, zijn andere eischen 
te stellen, dan bij het vertalen van een willekeurig geschrift; 
een vraag, die we ook aldus kunnen uitdrukken: moet er hier 
zijn een andere of dezelfde verhouding tusschen het oorspronkelijk 
en de vertaling als in andere gevallen. Wij hebben gezien, dat 
bij alle vertalen plicht is, de gedachten van het oorspronkelijk 
weer ‘te geven in een vorm, die zoo na mogelijk komt aan den 
vorm van het te vertalen stuk. Welnu, strenger eisch is niet te 
stellen en kan dan ook bij het Bijbelvertalen niet gesteld. Natuur: 
lijk moet hier de gedachte aan het hooge belang der zaak 
tot verdubbelde inspanning aansporen, maar daar verandert het 
karakter niet door, noch van het doel, noch van de te stellen 
eischen *'). 

Toch moet ook op deze zaak iets nader worden ingegaan, om 
de eenvoudige reden, dat men het wel in het algemeen over de 
te stellen eischen volkomen met elkander eens is, maar er toch 
verschil aan den dag komt bij de toepassing. Dat verschil betreft 
vooral de vraag: in welke gevallen en hoever mag van den vorm 
van het oorspronkelijk worden afgeweken. Of anders gezegd, 
moeten Hebreeuwsche en Grieksche zegswijzen, zooveel het kan, 
woord voor woord worden overgebracht, zoo lang het althans 
eenigermate begrijpelijk blijft, afgezien van de vraag, of de ver- 
taalde uitdrukking bestaat in de nieuwe taal; of moet men pogen 
zooveel mogelijk gelijkwaardige voor de nieuwe taal kenmerkende 
uitdrukkingen te vinden. Een ander geval, indien in de Schrift 
voorkomt een boom, een dier, een voorwerp van dagelijksch 
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gebruik, die aan het volk, waarvoor men vertaalt, volkomen - 


onbekend zijn, moet men dan toch maar trachten dat alles, zoo 
goed en zoo kwaad het gaat, weer te geven, of mag men ze 
vervangen °*)? En hoe, indien het loopt over geestelijke dingen, 
deugden of ondeugden, waarvoor bij een volk geen woord bestaat ? 
Moeten maten en munten blijven staan of worden overgebracht 
en zoo ja, op welke wijze, naar de inwendige of naar de gebruiks- 


waarde? Zoo kan men blijven vragen en wij moeten trachten op 


deze vragen althans eenig antwoord — want meer is metterdaad 
niet bereikbaar — te geven. 

Hier moet ons nu allereerst recht duidelijk zijn de beteekenis 
van ons uitgangspunt voor al deze vraagstukken. Gelooft men, 
dat de Schrift is het door den Heiligen Geest geïnspireerde 
Woord van God, dan stelt men zich daardoor van zelf in den 
meest volstrekten zin onder het gezag der Schrift, dan acht men 
allen eigen arbeid, die een ingrijpen zou zijn, dat de Schrift ver- 
anderde, ongeoorloofd. Van een bewerken der-Sc an voor 
den Gereformeerde nooit sprake zijn ®). Alle vrijheid moet hier 
juist zooveel mogelijk worden geweerd en ingebonden. Wanneer 
men daarentegen als uitgangspunt neemt, dat de geloovige heeft 
te vragen, wat zouden de Bijbelschrijvers, als zij in onzen tijd 
geleefd hadden, hebben gezegd en meent, dat het resultaat van 
zulk een onderzoek ook voor Woord Gods mag worden gehouden, 
dan zal men zich van zelf ook bij het vertalen der Schrift veel 
minder aan het oorspronkelijk gebonden achten. Nu zijn hier 
natuurlijk graden, die juist weer samenhangen met het zich meer 
of minder gebonden achten aan de Schrift, zooals zij daar ligt. 
Wij zouden het zoo kunnen uitdrukken: de Gereformeerde zal 
aan de Schrift nooit anders dan dienenden arbeid willen verrichten 
en dat dienen inderdaad nemen in den slaafschen zin vän dat 
woord; vele anderen zullen, omdat zij geen essentieel onderscheid 
aannemen tusschen inspiratie en illuminatie, het geoorloofd achten 
om zich boven de Schrift te stellen, zelf te onderscheiden en te 
oordeelen. Dat dit alles van beteekenis is voor den arbeid van 
het vertalen, moet ieder duidelijk zijn °). 
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Doch, bij dit algemeene kunnen we niet blijven staan, de moei- 
lijkheid begint, als gezegd, pas bij de toepassing. Dr. Kuyper 
schrijft terecht: „Voor geheel dezen arbeid der metaphrase 
„behoort dus de methode der vertaling te worden vastgesteld. 
„De voorhanden vertalingen toonen toch, dat lang niet ieder 
„vertaler op gelijke wijze te werk ging. De één meent, dat men 
„eerst dan recht vertaalt, als men de gedachte uit den tekst 
„neemt en die nu zoo in zijn eigen taal uitdrukt, als geschied 
„zou zijn, indien ze oorspronkelijk in de taal ware geuit, de geheel 
„vrije vertaling. Hiertegenover staat de vertaler, die wat men 
„noemt „„mannetje aan mannetje”” overzet, en bijna Hebreeuwsch 
„of Grieksch schrijft met Nederlandsche woorden. En tusschen deze 
„beide uitersten in ligt dan een derde soort vertaling, die wel 
„Nederlandsche taal geeft, maar in den Oosterschen plooi van 
„het “oorspronkelijke. De meerdere of mindere waarde van elk 
„dezer drie methoden dient dus overwogen, en uitgemaakt welke 
„der drie hier te volgen zij” *). 

Voorop werd gezet, dat indien elke vertaler den plicht heeft, f 
het oorspronkelijk weer te geven, zóó dat de inhoud dezelfde blijft 
en de vorm zooveel mogelijk dezelfde, dit zeker de roeping is 
van den vertaler der Heilige Schrift. Maar nu zal juist over dat 
zooveel mogelijk verschil komen. Dus hebben we na te gaan, 
of het mogelijk is ietwat nader vast te stellen, voor welke moet- 
lijkheden de vertaler in zake den vorm komt te staan en welke 
weg dan overeenkomstig ons beginsel dient te worden gevolgd. 
Het zal wel niet doenlijk zijn algemeene regels te geven of alle 
mogelijkheden te behandelen, getracht zal worden op het voor- 
naamste de aandacht te vestigen. 

De Bijbel is wit het Oosten tot ons gekomen en draagt al de 
kenmerken van zijn oorsprong niet alleen in den inhoud, maar 
ook in den vorm. De vraag, of er Semietismen in het Grieksch 
van het N. T. zijn aan te wijzen, staat hier geheel buiten, feit 
is het, dat in het O. zoowel als mm het N. T. tal van uitdrukkingen, 
beelden enz. voorkomen, die Oostersch, niet Westersch zijn en 
de vraag is, wat heeft de vertaler met dat alles te doen. Natuur- 
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lijk is wederom van belang, hoe men tegenover de Schrift staat, » 
dat wil hier zeggen, of men dien Oosterschen vorm van heel \ 
weinig belang acht, of dat men gelooft, dat God met wijsheid | 
juist dien vorm heeft gekozen. 

Nu zouden we allereerst willen onderscheiden. Er komen in de 
Schrift uitdrukkingen voor, die zoozeer samenhangen met het 
Oostersche leven, dat ze in het Westen totaal onverstaanbaar 
zijn, b.v. Gen. 19:27: ww aangezicht opnemen. Een Nederland- 
sche lezer moge uit het verband of door een kantteekening een 
dergelijke uitdrukking verstaan, die zegwijze als zoodanig zegt 
hem niets, maar is hem onbegrijpelijk. Dergelijke dingen zouden we 
willen weergeven door zoo veel mogelijk overeenkomende Neder- 
landsche woorden. Een ander voorbeeld, de oude talen, vooral 
ook het Hebreeuwsch, kenden niet dat veelvuldig gebruik van 
hulpwerkwoorden van wijze der nieuwere talen. Hier heeft ook 
de Statenvertaling vaak zich gevoegd naar ons spraakgebruik. 
Over Hebreeuwsche infinitivi absoluti en Grieksche genetivi abso- 
luti enz. behoeven we niet eens te spreken. Maar wel moeten 
hier genoemd de vele zinnen met deelwoorden, die m. n. in de 
brieven van Paulus menigen zin zoo moeilijk verstaanbaar maken. 

‚ In al zulke gevallen, moet men zich wel, zij het zoo weinig 
mogelijk, van den vorm van het oorspronkelijk verwijderen, 
indien men begeert, dat de vertaling begrepen wordt °). 

Maar nu een ander ‘geval. Het komt herhaaldelijk voor, dat de 
zin, als woord voor woord wordt vertaald, zeer wel wordt ver- 
staan, maar toch eigenlijk ingaat tegen ons gewone taalgebruik. 
Een enkel voorbeeld moge dit verduidelijken. De oude talen 
herhalen vaak een werkwoord, waar wij in plaats van het tweede 
werkwoord een omschrijving met blijven of blijven doen geven. 
Menig passief klinkt ons vreemd, al verstaan we het wel. Wij 
spreken niet van bevonden of gevonden worden, maar van blijken. 
De koorts verliet haar, begrijpt ieder, maar niemand zou het zoo 
zeggen. Men gevoelt, dat we hier eigenlijk voor het moeilijke punt 
staan en juist op dit gebied speekt men — hoewel ten onrechte — 
van meer of minder vrij vertalen. 
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Nu zou ik hier den inhoud en den inhoud alleen willen laten 
beslissen _m. a. w. geen algemeene regels geven, maar op elke 
plaats afzonderlijk oordeelen. Gaat het om een gedeelte, dat ook 
in zijn inhoud Oostersch is gekleurd en dat daardoor als van 
zelf niet zoo dicht bij ons staat, laat dan de uitdrukkingen staan. 
Want dan zal de Oostersche zegswijze in het Nederlandsche 


kleed ons slechts te meer doen begrijpen, dat we uit onze 


pees 


gedachtensfeer uit moeten naar een andere. Dan zal de vreemde 
uitdrukking ons niet hinderen of opvallen, maar we zullen niets 
anders verwachten. Maar gaat het om de mededeeling van een 
feit, dat op zichzelf overal had kunnen geschieden of zijn we 
in meer discursief gestelde gedeelten b.v. in de brieven van 
Paulus, laat dan geen Oostersche uitdrukkingen staan, want daar 
bemoeilijken ze het rechte inzicht en geven ze een breedheid aan 
den stijl, die aan het oorspronkelijk vreemd is. Wanneer in een 
volgend hoofdstuk over de taal der vertaling wordt gehandeld, 
zal van een andere zijde op deze zaak worden teruggekomen, 
hier gaat het alleen om de aansluiting aan het oorspronkelijk. 
Om den inhoud tot zijn recht te doen komen zal men in de 
evangeliën, die toch naïef en sober als zij zijn, door menschen 
van onzen tijd bijna niet kunnen worden vertaald, heel wat 
kunnen laten staan, dat in de brieven moet worden vermeden. 
In het hoogepriesterlijk gebed schrijve men niet met Oort: Ik 
heb hun uw naam bekend gemaakt en zal het blijven doen, maar 
9 Kor. 1:10 kan men zeer goed vertalen: En Hij heeft ons 
uit zulk een groot doodsgevaar verlost en zal dat blijven doen, 
en wij hebben op Hem onze hoop gevestigd, dat Hij het wederom 
zal doen. Iedereen gevoelt het groote verschil in toon en kleur 4 
tusschen de twee genoemde Schriftgedeelten. Ì 
Het zoo juist besprokene, dat men desverkiezend. een af- 
wijken van den vorm van het oorspronkelijk ten bate van de 
moedertaal kan noemen, moet in de genoemde gevallen in 
het belang van een goede vertaling geacht. Maar daarmede 
is dan ook. de wterste grens bereikt. Aan den inhoud mag 
niet worden geraakt. Beelden mogen niet door andere worden 
TN IN NE 
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vervangen, evenmin namen van dieren, pranei, of gebruiks- 


voorwerpen. LN 

Maar zal men zeggen, als het nu gaat om dingen, die bij een 
bepaald volk onbekend zijn en waarvoor ze dus ook geen woord 
hebben? Dan is er altijd wel iets te doen. Hoe dat zijn zal, 
hangt geheel af van den aard van het volk, waarvoor men 
vertaalt. Nu kunnen we veilig de beschaafde volken buiten 
rekening laten. Voor hen bestaat dit vraagstuk niet meer. De 
Bijbel is in alle kultuurtalen vertaald en feitelijk is het mogelijk 
gebleken om ook in de talen van volken, wier leven weinig of 
niets met dat van Palestina gemeen heeft, de Oostersche gebruiks- 
voorwerpen, planten, dieren enz. weer te geven. 

Het is niet te ontkennen, dat b.v. in onze Statenvertaling 
eenige vreemde woorden zijn ingeslopen en dat enkele andere 
woorden onvertaald zijn gebleven (behemoth etc.), maar dat 
zijn uitzonderingen. Nu zijn de Germanen in hun tijd ook 
onbeschaafde horden geweest, toch heeft hun taal zich zoo ont- 
wikkeld, dat wie den Bijbel in een Germaansche taal vertaalt, 
de woorden, die hij noodig heeft, vindt. Wel is het zeer zeker 
waar, dat toen de Bijbel voor ’t eerst in de Germaansche talen 
werd vertaald, de Germanen niet meer tot de onbeschaafde 
volkeren hoorden, maar toch moest het opgemerkte worden neer- 
geschreven om te doen zien, dat de taal van een onbeschaafd 
volk zich wel degelijk krachtens eigen aard en karakter d. w. z. 
zonder al te veel vreemde woorden op te nemen, zóó kan ont- 
wikkelen, dat ze gaat behooren tot de voor Bijbelvertalen meest 
geschikte talen. Letten we op deze les der geschiedenis, dan 
zouden we de vraag kunnen stellen, is het ook mogelijk een 
thans nog onbeschaafd volk in zeer korten tijd de ontwikkeling _ 
te doen doormaken, die de Germanen hebben doorgemaakt sinds 
de prediking van het Christendom tot het vertalen van den Bijbel 
in hun taal. En dan ontwikkeling, niet in den ruimsten zin van 
dat woord, maar bepaald en alleen met het oog op het Bibel- 
vertalen. Hier zijn wel enkele dingen te noemen. Heeft men 
te doen met een taal, die nog in de periode van groei is 
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of die zich gemakkelijk leent, tot het maken van nieuwe vormen 
of woordverbindingen, dan kan daardoor een deel der moeilijk- 
heden soms worden ondervangen ”). Gaat het om planten, dieren 
of gebruksvoorwerpen, dan kan men òf de voorwerpen of af- 
beeldingen daarvan aan het onbeschaafde volk toonen en vragen, 
hoe dat volk zelf die dingen noemt, òf men kan een of meer 
inboorlingen bij de voorwerpen brengen en hun vragen, welk 
woord ze voor zulk een voorwerp zouden gebruiken. Een om- 
slachtige wijze van handelen, maar toch zeker niet onmogelijk 
in een ‘tijd, waarin men wel spoorwegen legt dwars door de 
wildernissen en gewis niet van minder belang. Er is nog een 
andere weg. Tegenwoordig begint men heel vaak met een bijbelsch 
leesboek, waarin dan zulke verhalen uit den Bijbel worden op- 
genomen, die voor den inboorling gemakkelijk te begrijpen en 
voor den overzetter zonder al te groote bezwaren te vertalen 
zijn. Door die verhalen krijgt men ingang en kan men pogen 
langzamerhand ook in het vinden van woorden, niet het minst 
in het vinden van woorden voor abstrakte begrippen, verder te 
komen. Men kan dan immers trachten ook een omschrijving te 
vinden voor de deugd of ondeugd, de genade of de straf, waar- 
van in een verhaal sprake was. Niet zelden wordt er dan later 
op aangestuurd, dat de Bijbel door een uit het volk zelf wordt 
vertaald. Deze weg is wel lang, maar zal in den regel leiden 
tot een betere vertaling. Hier kan op dit alles niet nader worden 
ingegaan”). Het is voldoende te hebben aangewezen, dat men 
niet te spoedig mag zeggen, dat een woord onvertaalbaar is en 
dus maar moet worden vervangen. Het is plicht zoo lang allerlet 
middelen te zoeken, totdat alles vertaald kan worden. Dat is 
uiterst moeilijk, maar niet onmogelijk *). 

Eindelijk moeten we nog afzonderlijk spreken over het vertalen 
van maten, munten en gewichten. Ook hier is het niet toevallig, 
dat juist zulke Oostersche zijn gebruikt, ook daarin ligt wijs- 
heid Gods. De moeilijkheid is deze, dat we niet alleen in de 
meeste andere talen geen woorden hebben, maar dat men ook 
moet rekening houden met de gebruikswaarde. Het beste zou 
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eigenlijk zijn al zulke woorden onvertaald te laten, zooals men 
“ook eigennamen niet vertaalt. Maar dit heeft ook zijn bezwaren. 
De vertaling van den Bijbel is voor het volk bestemd en men 
maakt vooral het hardop lezen van de Schrift moeilijk door in 
de vertaling allerlei vreemde woorden op te nemen, die buiten- 
dien den eenvoudigen lezer toch niet toespreken. Vervangen door 
munten en maten uit onzen tijd gaat evenmin. Iedereen gevoelt, 
dat men den Bijbel niet van centen, liters enz. kan laten 
spreken. De oplossing is zeker niet gemakkelijk. Zij zou in de 
volgende richting kunnen worden gezocht. Men gebruike namen 
van verouderde munten en maten, waarvan de waarde nog wel 
eenigszins wordt gekend, maar waarvan men toch aan de andere 
zijde zeer goed gevoelt, dat zij tot een anderen, ouderen tijd 
behooren. Maar dan doe men het konsekwent en niet zooals de 
Statenvertaling, die Mt. 5: 26 en 18 : 28 hetzelfde woord gebruikt, 
hoewel de eerste maal een munt van nog geen cent, de tweede 
een van +45 cent is bedoeld. Men trachte zooveel mogelijk 
een munt, maat, gewicht enz. te vinden, in waarde beantwoor- 
dend aan de in de Schrift genoemde. En dan lette men vooral 
op de inwendige waarde. De gebruikswaarde komt hier pas in 
de tweede plaats aan de orde, juist omdat men van die verou- 
derde munten enz. toch ook niet meer gevoelt, welke hun gebruiks- 
waarde is, evemin als men het zonder bijzondere studie weet van 
de Bijbelsche. Het voornaamste is, dat de onderlinge verhouding 
der gewichten enz. eenigermate toespreekt. Iedereen gevoelt, dat 
een schepel meer is dan een maat, een pond dan een penning. 
Maar toegestemd moet, dat dit alles behelpen blijft en het is de 
vraag, of het ooit mogelijk zal blijken hier afdoenden raad te 
verschaffen. Eenvoudige namen van maten (bath, kor, hin) die 
eenmaal ingeburgerd zijn, late men staan. Dat komt altijd het 
ideaal nog het meest nabij. | 


S 6. Vertalen en Uitleggen. 
In de vorige $ is reeds herhaaldelijk Hilson dat vertalen 
smet Ek 
onmogelijk is zonder uitleggen. Trouwens dat spreekt wel van 
TT 
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zelf. Wie vertaalt, geeft natuurlijk zijn opvatting van het oor- 
spronkelijke weer. Vertalen is wel gekoncentreerd: e _ge- 
noemd ®). Het verband tusschen vertalen en uitleggen moet 
échtef afzonderlijk worden besproken. Wij Gereformeerden achten, 
dat de uitlegging der Schrift een ander karakter draagt, dan de 
verklaring van een gewoon boek. Is nu vertalen uitleggen, dan 
ligt de vraag voor de hand, heeft onze opvatting van het uitleggen 
ook invloed op het vertalen en moeten daarom ook wellicht aan 
de overzetting der Schrift eischen worden gesteld, waarmee elders 
niet behoeft te worden gerekend. 

Dat de Schrift het Woord van God is, is inderdaad voor de 
exegese van alles beheerschend belang. Het is hier niet de plaats 
om in den breede over deze zaak uit te weiden. Kort saamgevat 
kunnen we zeggen, bij een menschelijk geschrift is het er om te 
doen om te weten, wat de schrijver bedoelde en eenigermate 
misschien ook om te verstaan, wat zijn eerste lezers in zijn werk 
lazen. Bij groote kunstenaars m.n. bij dichters, kan het voor- 
komen, dat er in hun werk meer ligt, dan zij zelf zich bewust 






waren. Doch dat is uitzondering en vooral, ook dat meerdere 
gaat toch niet boven het menschelijke uit. Bij de Schrift hebben 
we met de gedachten Gods te doen. Die kan geen mensch ooit 


volkomen tel De bijbelschrijvers doorzagen ze evenmin te 
volle als de beste uitleggers van later dagen. Daarom blijft er 
immer een taak voor de exegese, en komt ze nooit tot een 


eindresultaat. Kortom, hier is aanraking tusschen het mensche- 


lijke en het Goddelijke en als steeds, schiet dan de mensch | 


te kort *). 

Nu is de vraag, die we hier hebben te beantwoorden, in hoe- / 
verre is dat heel bijzondere der Schriftexegese van beteekenis \ 
voor de vertaling. 

Toen gehandeld werd over vertalen in het algemeen, is gebleken, 
dat overzetten nooit kan zijn een veranderen van woord na 
woord, maar dat het er op aan kwam, om de gedachte van het 
oorspronkelijk te grijpen. Dat mag nu echter niet opgevat worden 
in dien:zin, dat daartoe noodig zou zijn de volle exegese op de 


] 
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zoo juist aangegeven wijze. Voor vertalen is wel noodig het gram- 
matisch verstaan van den tekst, ten deele ook het historisch 
begrijpen, maar het is niet noodig zoo ver te gaan, dat men 
synthetisch weet aan te geven, wat God ons in een bepaald 
Schriftgedeelte predikt. Wie dan ook de exegese laat opgaan in 
grammatisch- -historischen arbeid, moet wel zeggen, dat men niet 
vertalen kan zonder volledig te hebben geëxegetiseerd *). Maar 
acht men dien grammatisch-historischen arbeid slechts het begin 
der exegese, dan komt de zaak gansch anders te staan. Vertalen 
immers is, met een enkel voorbehoud, waarover nog te handelen 
is, mogelijk, zoodra men in staat is in de eigen taal gelijkwaardig 
uit te drukken, wat er staat in het oorspronkelijk, ekwivalenten 
weet aan te geven voor de vreemde woorden en uitdrukkingen. 
Daartoe is natuurlijk kennis der talen noodig. Maar daarom 
behoeft men nog niet de volle beteekenis, de strekking der 


k woorden. te doorzien. Neem een woord als gerechtigheid of heilig: 


heid. Wat de volle beteekenis van die woorden is, kan worden 
nagegaan na de vertaling. Men zou het haast kunnen vergelijken, 
met wat men noemt het gedachteloos uitspreken van zekere 
woorden. Wie een woord gedachteloos uitspreekt, kent zulk 
een woord, weet het zelfs juist te gebruiken, alleen maar hij 
doorziet op het oogenblik van het spreken niet de volle kracht, 
van wat hij zegt. Zoo kan men vertalen, mits men voldoende 
inzicht heeft in het wezen der taal, kennis van de- grammatica 
enz., maar zonder zich ten volle bewust te zijn van den zin van 
het vertaalde. Trouwens dit alles kan ook plaats hebben buiten 
de Schrift. Men kan wel een stuk vertalen, ook al komt er 
een en ander in voor, waar men niet geheel van op de hoogte 
is, mits men slechts de vreemde taal goed machtig is en ook 
het onderwep, waarover het stuk handelt, kent, zoodat technische 
ternren enz. geen parten kunnen spelen. Zoo is het, zij het op 
andere wijze, ook met de Schrift. Grammatisch- lustorische exegese 
moet. aan de vertaling voorafgaan, _ maar niet exegese, zoo als 
wij haar opvatten, in haar vollen omvang. Het is ook niet noodig, 
dat de exegese eerst vaststaat of dat, als men samen werkt, 
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volle eenstemmigheid is bereikt. Want het verschil in verklaring 
zal bij de vertaling even goed blijven bestaan en kunnen blijven 
bestaan als bij het oorspronkelijk, juist omdat dat verschil wel 
zelden de beteekenis der woorden of de grammatische konstruktie 
zal betreffen, maar juist vooral het hoogere deel der exegese. 
Evenmin behoeft het verband, de gevolgde redeneering den ver- 
taler volkomen duidelijk te zijn. Maar wel moet hij, zal zijn 
arbeid den naam van vertalen verdienen, meer zien dan los 

naast elkaar geplaatste woorden. De gedachte in haar geheel moet 
hij opmerken, ook al behoeft hij haar niet geheel te doorzien *). 

Wij moeten zelfs nog een stap verder gaan. Een vertaling, die 
waarlijk aan haar doel wil beantwoorden, moet z elnl elijk 
verklaren. Het is immers de bèdoeling om door de overzetting 
den lezers, die de taal van het oorspronkelijk niet machtig zijn, 
toch hetzelfde, althans zooveel mogelijk hetzelfde te geven, als 
dat oorspronkelijk aan de taalkundigen biedt. En de vertaler 
moet niet zijn verklaring van het oorspronkelijk aan zijn lezers 
voorleggen. Hij moet zooveel, als het maar kan, zorgen, dat de 
vertaling dezelfde verklaringen toelaat als het oorspronkelijk. Dat 
eischt de getrouwheid, waartoe hij verplicht is. Vertalen is niet 
omschrijven en niet uitleggen, daarop kan niet genoeg de nadruk 
worden gelegd **). Trouwens niemand zal daaraan twijfelen, maar 
dan wordt het van achteren nog weer duidelijker, dat aan het 











vertalen geen volledige exegese behoeft vooraf te gaan. 

Het zoo juist betoogde moet genomen worden in den meest 
volstrekten zin. Zijn er in het oorspronkelijk woorden met dubbele 
beteekenis, de overzetter zorge er zooveel mogelijk voor om een 
dergelijk woord te bezigen”). Komen er in het oorspronkelijk 
oneffenheden voor, dan trachte de vertaler dat niet te verbeteren, | 
want dan krijgen de lezers weer niet den indruk, dien zij moeten | 
ontvangen, maar hij behoude ze zooveel het kan. Altijd zal dit 
wel niet mogelijk zijn, maar toch in de Schrift, waar het grootste 
deel der oneffenheden in anakolouthen bestaat, zal het in den 
regel wel kunnen geschieden *). Kortom, hetgeen in de vorige $ 


betoogd is, geldt ook hier: niets veranderen, maar ailes behouden, 
Een 
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dat blijft. het ideaal. En hoe dichter de vertaler bij dat ideaal 
komt, hoe hooger zijn arbeid moet worden gesteld. 

Evenwel, er is een uitzondering en dat is het voorbehoud, 
waarop boven werd gedoeld. In den loop der tijden is er heel 
wat arbeid aan de Schrift ten koste gelegd. Een deel van dien 
arbeid, zelfs een niet onbelangrijk deel heeft daarin bestaan, dat 
men heeft aangetoond, dat de ketters ten onrechte verschillende 
plaatsen in hun geest verklaarden. Zoo is in de kerk een deel 
der exegese bezonken, d. w. z. er zijn tal van dingen, waarover 
de belijders van den Naam des Heeren het nu eenmaal eens zijn. 
Zoo ongeveer op dezelfde wijze als het bezonken deel der dog- 


matiek is neergelegd in de belijdenisschriften. Ook exegetisch 


staan allerlei dingen vast, als b.v. dat Ef. 5: 32 niet van een 
sakrament sprake is. Nu zal de vertaler natuurlijk met- die vast- 
staande exegese rekening hebben te houden. Men versta dit wel. 
Elke vertaler is ten slotte volkomen vrij en niemand kan hem 
verbieden, dat hij, als hij op een of andere wijze kiezen moet, 
naar zijn opvatting vertaalt. Maar een vertaler werkt toch niet 
voor zichzelf, hij werkt voor de kerk, dit woord nu genomen 
in ruimeren zin. En als hij zijn doel wil bereiken, dan moet 
hij rekening houden, met wat nu eenmaal algemeen is aanvaard. 
Hij mag de lessen der geschiedenis niet in den wind slaan, doch 
heeft te zorgen, dat zijn vertaling niet ingaat, tegen wat als vast 
staand wordt aangenomen. Natuurlijk zal dit vooral uitkomen \ 


op plaatsen, waar een woord in het oorspronkelijke meer dan | 


een beteekenis heeft en de vertaler genoodzaakt is te kiezen, 
omdat zijn eigen taal niet één woord heeft, dat aan het vreemde 
beantwoordt. Verder kan het van invloed zijn, als de vertaler 
meer dan een woord zou kunnen gebruiken en. hij van twee 


ds ) 
woorden in zijn moedertaal één moet nemen ”). 


Ongeveer op dezelfde wijze — en daarom zij dit hier even 
aangestipt — heeft de vertaler te rekenen met de dogmatiek. 


Maar alleen negatief. De overzetter: heeft te bedenken, dat 
tal van woorden in den loop der tijden een vaststaande dogma: 


nee 
tische beteekenis hebben gekregen. Met zulke woorden zij hij 
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grondtekst van dat begrip geen sprake is; want indien hij dat 
| doet, dan zal het gevolg zijn, dat straks de vertaalde tekst wordt 
en als bewijsplaats voor iets, waarmede hij niets te 
maken heeft. In den regel zal het hier besprokene dus daarop 
neer komen, dat de vertaler bepaalde woorden en wendingen 
niet gebruikt, een enkele maal ook, dat hij ze wel bezigt, nl. 
als van het dogmatische begrip er door aangeduid, sprake is. 
Een voorbeeld moge dit verduidelijken. Op zichzelf zou het 
mogelijk zijn Rom. 3: 30, te vertalen: indien God één Persoon 
js, maar ieder gevoelt, dat die vertaling ontoelaatbaar Is, wijl 
zij misverstand kweeken zou in verband met de belijdenis der 
Drieëenheid. 

Dat er eenig verband bestaat tusschen de exegese en het/ 
Bijbelvertalen, moet dus als vaststaand worden aangenomen. En 
dat verband raakt m.n. het grammatisch-historische gedeelte 
der uitlegging. Maar indien dit verband bestaat, dan is daar- | 
mede het Bijbelvertalen ook ìn aanraking gekomen met enkele | 
vraagstukken, die bij alle exegese aan de orde komen. 

De exegese is een wetenschap, maakt de geschiedenis door 
van alle wetenschappen, heeft haar bloeitijdperken en haar tijden 
van verval. Het kan gebeuren, zooals het juist in onze dagen 
is geschied, dat op grammatisch gebied gansch andere beschou- 
wingen ingang vinden en dat kan soms van zeer verstrekkende 
gevolgen zijn. Kortom, het Bijbelvertalen is afhankelijk van den 
stand der wetenschap. Het is van belang daarmede te rekenen. 
Verandering in de Bijbelvertaling zal het meest noodig zijn, als. 
het wetenschappelijk inzicht sterk is gewijzigd. En die tijden zijn 
voor het Bijbelvertalen het meest geschikt, waarin de wetenschap 
bloeit, maar waarin zij ook tot zekere rust is gekomen, d: w. z. 
als veranderingen van ingrijpende beteekenis geheel hebben uit- 
gewerkt. Nu is het waar, dat dit in den tijd zelf, waarin het. 
geschiedt, moeilijk is te beoordeelen, maar toch is eenig inzicht. 
in deze dingen op het oogenblik, dat ze gebeuren, zeer wel 
mogelijk. Dat tot rust komen houdt ook in, dat richtingen, die: 


uitermate voorzichtig! Hij gebruike ze niet daar, waar in den / 
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elkander bestrijden òf met elkander tot overeenstemming zijn 
gekomen, ’tzij geheel of ten deele, òf ook zoo lang tegenover 
elkander hebben gewerkt, dat men nauwkeurig weet, wat men 
aan elkander heeft, wat men gemeen heeft, maar vooral ook, 
waarin men van elkander verschilt. Gevaarlijk is het daarentegen, 
als een pas opkomende theologische school zich zet aan het 
Bijbelvertalen. Dan komt er in den regel een doodgeboren kindje. 
Kortom, wie den Bijbel wil vertalen, heeft wel na te gaan, hoe 
het met de wetenschap is gesteld, of er genoeg gearbeid is, of 
de vereischte rust is ingetreden ®). 

Fen en ander brengt ons vanzelf op een ander punt, dat 
nog moet worden besproken. Bij alle beoefening der godgeleerd- 
heid, ook bij de exegese is het uitgangspunt van alles beheerschend 
belang. Wanneer nu Bijbelvertalen met uitleggen samenhangt, 
dan komt de vraag, hoe staat het met verschil van uitgangspunt 
ten opzichte van het Bijbelvertalen. Deze vraag kan beantwoord 
worden naar aanleiding van het reeds behandelde. Juist in het 
lagere deel der exegese, het grammatische is zeer wel overeen- 
stemming te verkrijgen bij verschillend uitgangspunt, omdat 
het hier gaat om het vaststellen van historische feiten. De ver- 
taling zal veelal dezelfde wezen, terwijl de uitlegging verschilt. 
En is men nu in een periode van rust op wetenschappelijk gebied 
gekomen, zoodat in breeden kring verschillende dingen vaststaan, 
dan is het zeer wel mogelijk, ook al is men het over de uitlegging 
van tal van plaatsen niet eens, vooral omdat het uitgangspunt 
niet hetzelfde is, toch gezamenlijk den Bijbel over te zetten. 

Toch mag dit weer niet zóó opgevat, alsof dan alle theologen 
van welk beginsel ook, samen zouden kunnen werken aan de 
vertaling der Schrift. Er zijn beginselen, die regelrecht van in- 
vloed zijn op het vertalen en die beletten met anders gezinden 
samen te werken. Neemt iemand het standpunt in — dat thans 
gelukkig, zij het dan uit wetenschappelijk oogpunt, haast niet 
meer wordt gevonden — dat men naar eigen inzicht aan den 
tekst der Schrift zooveel mag veranderen, als men noodig acht, 
dan zal men niet kunnen samengaan met een, die zoolang als 
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het slechts even kan, vasthoudt aan den overgeleverden tekst. 
Behoort men tot de godsdiensthistorische school, dan zal men 
in de woordkeuze trachten overeenstemming te brengen, tusschen 
wat in-den Bijbel staat en hetgeen in de oorkonden van heidensche 
godsdiensten wordt gevonden, en daarmede zal iemand, die in 
de absoluutheid van het Christendom gelooft, zich nimmer kunnen 
vereenigen. Is voor iemand de Bijbel niet meer het boek, het 
boek, dat principieel van alle andere geschriften is onderscheiden, 
dan is het noodzakelijk gevolg, dat zijn vertaling een tekort 
aan heiligheid zal geven, waaraan de Schriftgeloovige aanstoot 
moet nemen. De een zal zóó vertalen, dat de tegenstrijdigheden 
zooveel mogelijk wegvallen, de ander zal ze door de vertaling 
verscherpen. En ook staat iemand op een feitelijk niet schriftuurlijk 
standpunt, maar wil hij toch gaarne eigen meening in de Schrift 
vinden, dan staat het te vreezen, dat hij in zijn vertaling de 
Schrift naar eigen inzicht zal pogen te vervormen. 

Uit dat alles blijkt, dat men alleen dan samen den Bijbel 
vertalen kan, wanneer men het alfhans in veel met elkander 
eens is. Ik zeg niet in de-hoofdzaken, want het is mogelijk over 
de groote stukken van de leer der zaligheid te verschillen en 
toch samen de geheel bijzondere plaats der Schrift te erkennen 
en in grammatisch opzicht overeen te stemmen. Dat kan vooral 
in onzen tijd voorkomen, omdat er steeds meerderen zijn, die 
het standpunt innemen : de Schrift leert zeer zeker duidelijk dit 
of dat, maar ik vind voor mij zelf toch de vrijheid om over deze 
dingen anders te denken. Dan kan men de Schrift de Schrift 
laten en haar samen vertalen en toch verder geheel verschillende 
zijden uitgaan. De scheiding tusschen modernen en orthodoxen 
is eigenlijk een, die weinig zegt. Maar aanvaarden we eens even 
die scheiding en dan in den zin, waarin zij gewoonlijk wordt 
gemaakt, dan zou men kunnen zeggen, dat samenwerking tusschen 
modernen en orthodoxen onmogelijk is, maar modernen en 
orthodoxen afzonderlijk zullen, ook al zijn zij in veel verdeeld, 
toch wel gemeenschappelijken arbeid kunnen leveren. In elk geval 


de poging kan gewaagd. Maar meer dan een poging zal het ook 
3 


o4 


nooit kunnen zijn, want het is altijd nog zeer wel mogelijk, 
dat zich onder ’t vertalen bezwaren van dien aard voordoen, dat 
verder samenwerken onmogelijk is. Het kan immers voorkomen, 
dat men het over de uitlegging van een plaats niet eens is, dat 
de twee meeningen een verschillende vertaling vragen en dat er 
niet één overzetting is te vinden, die beide exegesen toelaat. 
Het kan wezen, dat de een tekstverandering beslist noodzakelijk 
acht, de ander niet. Er kan nog meer voorkomen. En in zulke 
gevallen zal het in den regel wel niet mogelijk zijn om tot 
overeenstemming te komen, juist omdat die verschillen ontstaan 
onder den invloed van het uitgangspunt *). 

Is samenwerking mogelijk, dan is zij om twee oorzaken zeer 
_gewenscht. Wanneer iedere theologische richting den Bijbel gaat 
vertalen, dan ontstaan er in een land een massa Bijbelvertalingen 
naast elkander. Dat zal tot allerlei verwarring aanleiding geven, 
steeds meer splitsing plitsing veroorzaken, samenwerking op allerlei gebied 
onmogelijk maken, waar zij anders nog mogelijk was 0). En van 
nog meer gewicht is een tweede reden. Tedere Bijbelvertaler zal 
onwillekeurig zóó vertalen, als in overeenstemming is met zijn 
eigen theologisch standpunt. Toch is dat ongeoorloofd. Een tekst, 
die het eigen inzicht veroordeelt, moet met dezelfde zof& en 
‚ nauwkeurigheid worden behandeld als elke andere. Door het ver- 
talen, mag de verklaring der Schrift niet gemakkelijker worden 
gemaakt, geen tegenstrijdigheden worden weggenomen enz. Welnu, 
dat alles kan het best worden vermeden, als men elkander kon- 
troleert, scherp nagaat, opdat elke inlegging worde vermeden. 
En dat nagaan geschiedt weer het best, als men het niet met 
elkander eens is, want dan zal men juist bijzonder waken, dat 
niet een ander zijn meening in de Schrift brengt *). 

En eindelijk, omdat Bijbelvertalen een theologische arbeid is, 
die samenhangt met het uitleggen, kan ook dit werk alleen goed 
verricht worden onder de leiding van den Geest van God. Die 
Geest moet gaven schenken van inzicht en verstand. Daar komt 
bij, dat een vertaling, zal ze ontvangen worden door het volk 
met het noodige vertrouwen, zeker behoort uit te gaan van mannen 
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voor wie dat volk eerbied koestert, mannen die godzalig en vroom 
wandelen in het midden van hun volk. Alles, wat met den Dienst 
Gods in verband staat, zij onberispelijk en heilig ! De Bij belvertaling 
van een, die met den vinger wordt nagewezen, zal geen invloed 
hebben, de arbeid, van een die groot is voor den Heere, kan 
velen ten zegen zijn *). 


S 7. Bijbelwertalen en Kerk. 

De Schrift is het Woord van God en aan de kerk des Heeren 
is zeer bijzonder de roeping gegeven om dat Woord te bewaren 
en te verklaren. Vandaar dient de vraag onder de oogen gezien, 
in hoeverre de kerk met het Bijhelvertalen heeft te maken. 
Gaan we de geschiedenis na, dan merken we op, dat de kerk 
zich van het begin aan met de zaken der Bijbelvertaling heeft 
ingelaten. Van de alleroudste vertalingen weten we te weinig, 


om te kunnen zeggen of ze kerkelijk zijn vervaardigd, goedge- 


keurd, ingevoerd. Maar bij de Vulgata is reeds het optreden 
der kerk duidelijk merkbaar *). Ook in de dagen der groote 
hervorming hebben de kerken zich voortdurend met de Bijbel- 
vertaling bezig gehouden *). Er zijn vertalingen van zuiver kerke- 
lijken oorsprong, andere zijn wel van partikuliere zijde begonnen, 
maar later kerkelijk goedgekeurd en ingevoerd *). Toch is het 
niet waar, dat in den regel de vertalingen aan de kerken zijn te 
danken. Wie dat zegt, denkt te veel aan de beschaafde volken 
van Europa, die tijdens of kort na de kerkhervorming een over- 
zetting van de Schrift ontvingen. Veel talrijker zijn echter de 
vertalingen, die voor het zendingsveld zijn gemaakt en deze zijn | 
haast alle partikulier van oorsprong. Niemand heeft daar ooit 


aanstoot aan genomen of gezegd, dat het eigenlijk anders had | 


moeten geschieden. 

Bij dezen stand van zaken is er alle reden om een antwoord 
te zoeken op de vraag, welke is de roeping der kerk ten opzichte 
van het Bijbelvertalen. 

Nu moet men hier wel onderscheiden. Voorop sta, dat de kerk 





verantwoordelijk is voor de Bijbelvertaling, die zij gebruikt, de 
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vertaling, volgens welke het Woord wordt bediend en die de 
kerk aanraadt in het huisgezin te gebruiken. Daaruit volgt dus, 
daf de inwoering van een vertaling alleen aan de kerk staar HE 
wil niet zeggen, dat nooit eens eenig lid der kerk in een andere 
overzetting zou mogen zien, dan in de door zijn kerk aanbevolene. 
Maar dat wil in de eerste plaats zeggen, dat het niet aan de 
persoonlijke vrijheid van een predikant of ouderling staat om in 
de gemeentelijke samenkomsten de Bijbelvertaling te gebruiken, 
die hij de beste acht. Op dezelfde manier als de belijdenis door 


rr 


de kerk wordt vastgesteld, moet ook de kerk de Bijbelvertaling / 


aanwijzen. Dat brengt het karakter van een kerk als kerk mede. 
Zij heeft het Woord Gods te brengen, maar dan heeft zij ook te 


zorgen, dat het goed gebracht kan worden. In de praktijk is de- 


Bediening van het Woord niet aan het oorspronkelijk maar aan 
een vertaling gebonden. En zoo is de zorg voor een goede ver- 
taling onderdeel van de zorg voor de goede Bediening des Woords. 


Ook de Kerkeraad mag hier niet optreden. Niet omdat hij op 
zichzelf daartoe miet de bevoegdheid zou bezitten, maar omdat 


de zaak der Bijbelvertaling van belang is voor het kerkverband. 
Daarom behoort zij op de Generale Synode te worden behandeld. 


Daar dient te worden uitgemaakt, welke overzetting op de kansels 
zal liggen en voor gebruik im de huizen zal worden aangeraden “). 

Over dit alles kan moeilijk verschil bestaan. Maar daarmee Is 
nog volstrekt niet gezegd, dat de kerk ook zelf ‘voor het ver- 
talen van den Bijbel moet zorgen. Zelfs 
behoeft nog_niet altijd door de kerk te eschieden. Maar hier 
staat het reeds daarom gansch anders, omdat de Bijbelvertaling 
van belang is voor heel het maatschappelijke, wetenschappelijke, 
staatkundige leven, dat zich gebonden acht aan de Schrift *). 
Evenmin is daarmee gezegd, dat de kerk den Bijbel niet mag 
vertalen. Een uitdrukkelijke aanwijzing, hoe hier moet worden 
gehandeld, vinden we in de Schrift miet. Het eenige voor- 
beeld, dat ons iets zou kunnen zeggen, dat van de Septuaginta, 
brengt ons niet verder. Uit Christus’ zendingsbevel mag men mIs- 
schien ook afleiden een bevel tot kolportage onder de heidensche 


wat voor de kerk is, 
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volkeren, maar zeker niet, dat de kerk zelf bijbels moet vertalen, 
traktaten opstellen en wat dies meer. zij. Al wat we hier kunnen 
doen, is een gevolgtrekking maken naar analogie van andere 
soortgelijke gevallen. 

Daarop afgaande dient zeker gezegd, dat indien er geen Bijbel- 
vertaling is, die de kerk met vertrouwen kan aanbevelen, zij ten 
spoedigste heeft te zorgen dat er een komt. Maar evenmin kan 
het bezwaarlijk zijn, als de kerk, ziende dat er een nieuwe ver- 
taling moet wezen en tevens ziende, dat er een overzetting bestaat, 
beter dan de in de kerk gebruikte, die andere betere aanvaardt 
en invoert. Zoo wordt het ten slotte een zaak van de praktijk. 
In elk bepaald geval moet de kerk overwegen, wat er gedaan 
dient te worden. Het kan noodig zijn, dat zij zelf vertaalt, het 
kan beter zijn, dat zij het niet doet. Allerlei faktoren zijn van 
invloed op de beslissing, en van niet gering belang is het, of er 
onder de leden der kerk mannen zijn, aan wien het werk met 
vertrouwen kan worden opgedragen en die bereid zijn voor de 
kerk het werk te verrichten» Nu zal het in onzen tijd doorgaans 
beter zijn, dat de kerk niet dadelijk zelf gaat vertalen. In de 
eerste en voornaamste plaats om de beide in de vorige $ ge- 
noemde redenen, die het samengaan van verschillende richtingen 
wenschelijk maken. Vertaalt één kerk, dan zal in den regel 
daarom reeds de andere kerk de vertaling niet aannemen. Kerken, 
die naast elkaar staan, kunnen moeilijk met elkander in verband 
treden over een materieele zaak als het Bijbelvertalen, juist omdat 
zij elkanders bestaansrecht ontkennen en wel moeten blijven 
ontkennen. Terwijl ook in den regel als één kerk vertaalt, één 
richting aan de vertaling zal meewerken. Maar er komt nog een 
derde reden bij, die maakt, dat het beter is, dat de kerk zich 
200 mogelijk van het vertalen zelf onthoudt. Wanneer de kerk 
‚ den Bijbel overzet, dan moet zij de vertaling ook mvoeren. Want 
voert zij de vertaling niet in, dan spreekt zij uit, dat het nog 
\ niet noodig was te vertalen en veroordeelt zij zoo haar eigen 
\ daad. En nu is het juist de invoering van een nieuwe Bijbel- 
vertaling, die altijd moeite en last brengt. Het volk wil er niet 
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aan. Daarom is, indien dat kan geschieden, een andere weg in 
te slaan ®). En in de vierde plaats, ieder deskundige weet, voor 
hoeveel moeilijkheden men bij het Bijbelvertalen komt te staan. 
Het is noodig, dat voor dit reuzenwerk gebruik wordt gemaakt 
niet slechts van de beste krachten, die één kerk bezit, maar zoo 
mogelijk van al de uitnemende krachten, die er zijn in alle 
kerken. En dat dan zóó opgevat, dat niet het aantal vertalers 
zoo groot behoeft te zijn, maar, dat ze op verschillende wijze 
zijn opgeleid, hebben gestudeerd, zich gegeven hebben aan het 
onderzoek van het Woord van God, m.a. w., dat er is een zoo 
rijk mogelijke verscheidenheid in den goeden zin van dat woord. 
Veel beter dan een kerkelijke vertaling is daarom een partikuliere, 
die tot stand komt met zooveel mogelijk medewerking en van 
alle zijden wordt bezien èn beoordeeld. De kerk kan die ver- 
taling ook onderzoeken, zij kan haar aanbevelen of er tegen 
waarschuwen, zij kan op veranderingen aandringen. En is nu 
eenmaal de een of andere Bijbelvertaling in eere geraakt, dan 
is het oogenblik voor de kerk gekomen om haar in te voeren, 
En dan is er ook veel meer kans, dat verschillende kerken het 
doen, juist omdat het werk niet van één kerk komt *). 

Nu zegt men, dat er op deze wijze zeker nooit iets van komen 
zal. Dat staat te bezien. Voor mij staat het zoo. Voor Nederland 
laat ik veel liever den toestand, zooals hij is, dan dat er een 
kerkelijke Bijbelvertaling zou komen, alleen bij één kerk in gebruik. 
En overleg tusschen naast elkander staande kerken of groepen 
van kerken over deze zaak schijnt mij niet wel mogelijk ®). 
Daarom acht ik voor Nederland de hier aangegeven wijze de 
beste. Buitendien, de praktijk leert, dat verzoeken die door 
een Bijbelgenootschap of andere vereenigingen aan al de kerken 
of groepen van kerken worden gericht, nog al eens algemeen 
worden ingewilligd, juist omdat zulk een verzoek niet kerkelijk 
is gestempeld. Zou iets dergelijks bij de Bijbelvertaling en dan 
op de boven aangewezen, langzame wijze geheel onmogelijk zijn ? 

Samenvattend moeten we zeggen: de kerk heeft hier zeker een 
roeping. Zij heeft te waken over de vertaling, te zien of deze goed | 
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is, of zij soms verbetering of vervanging behoeft. Zij heeft te 
zorgen, dat geen vreemde indringers binnen komen, zij heeft op 
te wekken tot gestadigen arbeid, in welk opzicht die noodig 1s. 
In het wterste geval heeft zij zelf te vertalen, in elk geval het 
laatste en beslissende woord te spreken. 


HOOFDSTUK IL. 
BuZONDERHEDEN, BĲ HET BIJBELVERTALEN TER SPRAKE KOMEND. 


S 1. Bijzonderheden van Schrift en Vertalen. 

De Schrift is het Woord van God en als zoodanig eischt zij 
in sommige opzichten een bijzondere methode van bearbeiding. 
Maar aan de andere zijde is de Bijbel tot ons gekomen op dezelfde 
wijze als tal van andere boeken. Hij is overgeleverd als elk boek 
uit de oudheid door middel van handschriften, papyri, enz. Dat 
alles brengt zijn eigenaardige bezwaren mede en met sommige 
van die bezwaren komt ook de vertaler in aanraking. Hij heeft 
te weten, welken tekst hij moet volgen en zoo heeft hij te 
maken met de tekstkritiek. Evenals vele andere geschriften is 
de Bijbel uit de oudheid en draagt daardoor een karakter, onder- 
scheiden van de werken uit onzen tijd. De vertaler heeft te 
weten, of de taal, waarin hij overzet in stijl en woordkeuze, 
den lezer dadelijk moet doen zien, dat een geschrift uit de oud- 
heid tot hem komt. En zoo is er afzonderlijk te spreken over 
de kleur van de taal en den stijl. Een enkel punt, de kenmerkend 
Oostersche uitdrukkingen rakend, kwam reeds in Hoofdst. 1, $ 5 
ter sprake, hier dient nu de zaak in het algemeen onder de 
oogen gezien en m.n. onderzocht, of de taal van de Bijbelver- 
taling anders behoort te zijn dan die van andere geschriften. 

Doch ook als er eenmaal een vertaling is, kunnen er nog 
moeilijkheden rijzen. En dat is bepaald deze zaak: wanneer is 
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het noodig een bestaande vertaling te vervangen en hoe zal dat 
geschieden? Bij dat laatste eischt dan vooral weer één punt 
nadere bespreking nl. de vraag, of ter vervanging een geheel 
nieuwe vertaling zal worden gemaakt, of dat de oude dient te 
worden herzien. 

Dit zijn de onderwerpen, die ons in dit tweede hoofdstuk zullen 
bezighouden, waarbij we dan steeds uitgaan van het in het vorig 
hoofdstuk gevondene. 


S 2. Bijbelwertalen en Tekstkritiek. 

Zoo wel het O0. T. als het N. T. zijn ons overgeleverd in 
hoofdzaak door handschriften. Die handschriften zijn niet vol- 
komen aan elkander gelijk, doch toonen onderling min of meer 
belangrijke verschillen. En zoo komt de vertaler, reeds vóór het 
begin van zijn eigenlijken arbeid voor de vraag te staan, welken 
tekst zal ik volgen ? 

Die vraag is niet in alle tijden van hetzelfde belang geweest, 
we kunnen zelfs zeggen: een ernstige vraag is het feitelijk pas 
geworden sinds het midden der 19e eeuw. De vertalers, die nog 
tot de oudheid moeten worden gerekend, beschikten blijkens hun 
arbeid mm den regel slechts over weinige, zoo niet over één hand- 
schrift. Buitendien verdwijnt bij eerste vertalingen het belang, 
dat gesteld wordt in de nauwkeurigheid van den tekst, geheel 
achter het andere groote belang: laat toch het volk zoo spoedig 
mogelijk de Heilige Schrift in zijn eigen taal kunnen lezen *). 
In den Hervormingstijd — want de Middeleeuwen kunnen hier 
wel buiten beschouwing blijven — was de toestand ietwat 
anders. Destijds gebruijkte men een klein aantal handschriften, 
die onderling niet zoo heel veel verschilden. Men kende de 
kwestie, rekende er mede, maar de oplossing gaf geen groote 
moeite *). 

Geheel anders kwam de zaak echter in lateren tijd te staan. 
In de 19de eeuw werden door nauwgezet onderzoek tal van 


nieuwe handschri ten van het N. T. ontdekt en de bekende 
nauwkeuriger b best - groote tekstkritici traden op, die 
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feitelijk’ weer aansloten bij de studies der oudheid. Men leerde 
zien, dat er veel meer verschil van lezing was, dan in den 
hervormingstijd geweten werd. Zoo kwamen er allerlei pogingen 
tot vaststelling van den tekst. Het materiaal werd schier on- 
overzienbaar, de theorieën. uiterst ingewikkeld. Aan de vaststelling 
van Von Sodens tekst werkten niet minder dan 40 geleerden 
mede. Maar er werd ook resultaat bereikt. De nieuwere uit- 
gaven wijken niet zoo veel van elkander af, wel staan zij vaak 
gezamenlijk tegenover de oudere bewerkingen van den tekst. 
En 200 kon er een z.g. doorsneetekst door Nestle worden ge 
geven, die terecht heel spoedig in groote eere kwam en algemeen 
wordt gevolgd. EEA 

Ook voor het O. T. kwam er verandering. In de laatste jaren 
werd het allengs duidelijker, dat naast den Massoretischen tekst, 
toch ook andere getuigen dienden te worden gehoord. Men leerde 
zien, dat de tekst door de oude vertalingen gevolgd in bepaalde 
gevallen meer vertrouwen verdiende dan de Massoretische d. i. 
de tekst der Joodsche geleerden. Veel is hier echter nog on- 
zeker, trouwens deze studies zijn nog sinds betrekkelijk korten 
tijd aan de orde. Een afdoend resultaat is nog niet bereikt. 

Het is onmogelijk, maar ook onnoodig hier dieper op de zoo 
juist besproken zaken in te gaan. Het is genoegzaam gebleken, 
dat de vertaler nog altijd staat voor de vraag, welke tekst dient 
gevolgd. Wat zal hij nu doen? Verschillende antwoorden zijn op 
die vraag gegeven. Men heeft gezegd, laat hij zich in zake den 
tekst zooveel mogelijk aansluiten bij de bestaande vertalingen, 
dan wordt al vast veel moeite en ergernis vermeden. Dat komt 
dus hier op neer, dat de vertaler van heden voor het O. T. den 
Massoretischen, voor het N. T. den Textus Receptus zou hebben 
te volgen. Alleen, als het hoog noodig was, zou hij daarvan 
mogen afwijken. Doch welbeschouwd, is deze oplossing onmoge- 
lijk, omdat zij geen oplossing is. Want gelijk we nog zullen, 
zien, is juist een der voornaamste redenen, waarom in den 
tegenwoordigen tijd nieuwe vertalingen kunnen worden noodig , 
geacht, gelegen in het gansch anders geworden oordeel over den ! 
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vroeger gevolgden tekst. Voor het O. T- was het misschien nog 
te doen om zich te houden aan den Massoretischen tekst, maar 
om voor het N.T. den Textus Receptus, d. i. de vroeger algemeen 
aanvaarde tekst, te volgen, zal wel niemand verdedigen. Maar . 
dan zooveel mogelijk? Dan rijzen andere bezwaren. Wat is 
„zooveel mogelijk” ? En wie zal bepalen, wanneer wel en wanneer 
niet moet worden afgeweken? En naar welken maatstaf zal dat 
worden bepaald? De geschiedenis heeft geleerd, dat deze weg 
niet tot het doel leidt. Steeds is gebleken, dat het hier bedoelde 
antwoord leidde òf tot een geheel volgen van Massoretischen 
en aangenomen tekst òf tot een geheel willekeurig afwijken, dat | 
gelijk stond met een terzijde stellen ®). 

Het is te begrijpen, dat andere voorslagen zijn gedaan. 
Zoo is gezegd, laat de vertaler zelf eerst den tekst vaststellen, 
dien hij volgen zal, of laat hij de uitgave volgen van een of 
ander beroemd -tekstkriticus. Wel bezien verdient toch ook dit 
voorstel geen aanbeveling. Tegen beide de genoemde oplossingen | 
geldt, dat dan het subjektieve te veel aan de orde komt. Men 
vertaalt den Bijbel om het volk Gods Woord te doen lezen en 
daarom blijft hier de grootst mogelijke objektiviteit: ten allen | 
tijde eisch. ledere tekstkriticus heeft zijn eigen ideeën en wie | 
zich bij één aansluit, zal altijd op de een of andere wijze in | 
aanraking komen met de gevolgen van een bepaald stelsel, dat / 
door anderen zeer streng wordt veroordeeld. Doch daar komt 
nog iets bij. Dat de vertaler zelf zijn tekst zou vaststellen, is bij 
den tegenwoordigen stand der wetenschap eenvoudig onmogelijk. | 
. Daartoe is het materiaal veel te uitgebreid en het onderzoek te \ 
ingewikkeld. Wie ook maar eenigszins weet, wat al arbeid is { 
verricht voor het tot stand komen der nieuwere kritische uit- 
gaven, erkent, dat geen vertaler daaraan beginnen kan °). 

Zien we wel, dan is er maar één uitweg. De vertaler moet 
zooveel mogelijk trachten objektief te zijn en daarom een tekst 
kiezen, die zooveel mogelijk beantwoordt, aan de in een bepaalden 
tijd als vaststaand aanvaarde resultaten van het tekstkritisch 
onderzoek, Het is zeer de vraag, of men voor het 0. T. op dit 
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oogenblik van zulk een vaststaand resultaat kan spreken. En in 
verband daarmee zou de vraag kunnen worden gedaan, of het 
op dit oogenblik wel de meest geschikte tijd is, om een nieuwe 
vertaling van het O. T. te maken. Doch voor het N. Tis er wel 
zulk een resultaat. Er is, als gezegd, een z.g. doorsneeuitgave ge- 
geven en die heeft op verrassende wijze overal ingang gevonden. 
Er kan wel geen twijfel meer bestaan, of aan een nieuwe verta- 
ling zal deze tekst behooren te worden ten grondslag gelegd ”). 

Wanneer de Bijbelvertaling verschijnt, voorzien van aanteeke- 
ningen, moeten dan ook tekstkritische noten worden opgenomen ? 
Wij zouden zeggen: zeker niet! Wat is het nut van zulke noten ? 
De gewone lezer heeft er niets aan, doet er niets mede en 
kan de waarde er niet van beoordeelen. En de deskundige heeft 
er evenmin iets aan, want voor tekstkritiek moet hij toch een 
uitvoerige uitgave van het Grieksche (of Hebreeuwsche) Testament 
gebruiken. Het eenige gevolg kan dan ook zijn, dat die aan- 
teekeningen verwarrend werken. De lezers kunnen de gedachte 
ontvangen, dat de tekst der Schrift geheel onzeker is, omdat ze 
__als niet-gestudeerden niet voldoende op de hoogte zijn °°). Slechts 
in één geval is het eisch tekstkritische noten te geven. Zegt het 
Voorbericht, programma of wat dan ook, dat een bepaalde tekst 
is gevolgd b.v. Nestle voor het N. T. en acht men het noodig om 
de een of andere reden daarvan af te wijken (b.v. Rom. 5:1), 
dan moet dat eerlijkheidshalve aan de lezers worden meegedeeld, 
liefst met opgave van de redenen der afwijking. Dikwijls zal dat 
van zelf niet noodig zijn. Want moest het dikwijls gebeuren, 
dan zou de vertaler daardoor zelf uitspreken, dat hij ten onrechte 
den een of anderen tekst aan zijn vertaling had ten grondslag 
gelegd *). 


S 3. Taal en Stijl eener Bijbelvertaling. 

De eerste aanval, dien een nieuwe Bijbelvertaling heeft te door- 
staan, geldt In den regel haar taal en stijl. Lezers, aan de bestaande 
overzetting gewend, slaan de nieuwe op, om eens te zien, of een 
plaats In de oude zoo duister, in die nieuwe ook duidelijker is 
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en weldra — wordt de nieuwe vertaling weer dicht geslagen, 
want, nu ja, ze is wel duidelijk — maar ook zoo ongewoon, lang 
zoo deftig en statig niet als de oude — haast al te duidelijk. 

Ik zal volstrekt niet ontkennen, dat er in de laatste jaren vooral 
van moderne zijde wel eens vertalingen zijn verschenen, die 
kortweg door en door onwaardig van taal zijn. Maar evenzeer is 
het waar, dat in de opmerkingen, die over taal en stijl eener 
nieuwe overzetting worden gemaakt, menigmaal zeer veel on- 
gegronds ligt. We staan hier inderdaad voor een zeer moeilijk 
vraagstuk en moeten zien een oplossing te vinden. 

Vooraf dient herinnerd, dat de meeste protestantsche kerken 
nog altijd gebruiken overzettingen, die dagteekenen uit den tijd 
der hervorming. Wel worden in den regel Bijbels gelezen, die 
op allerlei wijze in taal en spelling zijn gewijzigd, soms zeer on- 
oordeelkundig ®), maar feitelijk blijven het toch vertalingen, die 
bijna 3 of zelfs 4 eeuwen oud zijn. Natuurlijk heeft de ontwikkeling 
der taal in dien tijd niet stilgestaan. Wie er aan twijfelt, behoeft 
slechts de een of andere prozaschrijver of dichter uit de dagen 
der Bijbelvertaling te leggen naast een uit den tegenwoordigen 
tijd. Zulke _oude prozaschrijvers.of dichters worden echter niet 
meer ingezien, die blijven voor de studeerenden, maar de Schrift 
wordt nog wel wel gelezen. _Zoodat men in zijn Bijbel nog leest een 
taal, die een paar eeuwen oud is, en verder zulk een taal zoo 
goed als nooit onder de oogen krijgt en zeker nimmer hoort 
spreken. Het gevolg daarvan is, dat de Bijbel, in zijn taal alleen 
komt te staan, iets zeer bijzonders krijgt, dat de vertaling oor- 
spronkelijk niet had en dat zeer bijzondere van de vertaling 
wordt voor den gewonen lezer weldra een eigenschap, die alleen 
zijn Bijbel heeft en waardoor hij zijn Bijbel — wat dan ook 
feitelijk zoo is — van alle andere boeken onderscheiden acht ®). 
En dat zeer bijzondere ligt niet alleen in de oude woorden, waar- 
van in de nieuwere uitgaven de meeste zijn verdwenen, maar in 
heel den stijl, in het gebruiken der woorden in andere beteeke- 
nis dan thans enz. enz. Ieder gevoelt, dat dit toch eigenlijk een 
ongezonde toestand is, want men kent aan den Bijbel iets toe, 
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wat hem van nature niet eigen is. En daarom juist is er reden 
voor de vraag, hoe moet de taal en de stijl eener Bijbelvertaling 
zijn? Maar daar zij dadelijk aan toegevoegd, dat de. beste 
regels niet baten om tot een goede vertaling te komen. Goed 
Bijbelvertalen is een gave Gods 6), De regels kunnen nooit andere 
waarde hebben dan een opmaken van hetgeen goede overzettingen 
kenmerkt en zoo een geven van een maatstaf om vertalingen te 
beoordeelen. 

Nu kan men de gestelde vraag van tweeërlei zijde trachten 
te benaderen. Men kan eerst nagaan, wat zijn de eischen in zake 
taal en stijl eener vertaling in het algemeen en dan onderzoeken, 
welke bijzondere vereischten daarbij komen, omdat we hier met 
de Schrift te doen hebben. We kunnen de beide genoemde 
punten vereenigen door te zeggen: bij elke vertaling, dus ook 
bij die van de Schrift moeten taal en stijl zoo dicht Ak bij 
die van het oorspronkelijke komen en toch levend en duidelijk zijn. 

Bij elke vertaling is het noodzakelijk acht te geven op taal 
en stijl van het oorspronkelijke *®). Bij de Schrift is dit te nood- 
zakelijker, omdat we mogen gelooven, dat taal en stijl hier niet 


onverschillig zijn, maar telkens zóó zijn, dat daardoor de inhoud 


het best tot zijn recht kan komen. Hoe staat het dan in d 
Schrift met taal en stijl? Het is voor ons Westerlingen uiter- 


mate moeilijk om daarover iets te zeggen. Als niet deskundige / 
waag ik me er niet aan het karakter van de taal van het O. T. | 
te omschrijven. Hier is de moeilijkheid dubbel groot, omdat ons 


zoo goed als elk ander stuk in dezelfde taal ontbreekt ter ver- 
gelijking. Van het N. T. geldt, dat het geschreven is in het 
zoogenaamde gewone Grieksch, niet in de kunstmatige taal der 
Atticisten. Daarom is de taal van het N. T. niet vulgair, maar ook 
niet opgeschroefd; ze is, zooals ieder beschaafde destijds gebruikte. 

Van den stijl van het N. T. moet gezegd, dat ook daar het 
kunstmatige weliswaar ontbreekt, maar aan de andere zijde zal 
toch moeilijk geloochend kunnen worden, dat er een zeker 
godsdienstig stempel op gedrukt is”). Dit alles is gezegd van 
het Grieksch van het N. T. in vergelijking met ander Grieksch 
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uit denzelfden tijd, niet vergeleken met een der nieuwere talen. 
Natuurlijk is er in het O. T. zoowel als in het N. T. zelf weer 
groot onderscheid. De taal van den eenen schrijver is veel ver- 
hevener dan die van den anderen; de een schrijft uiterst een- 
voudig, een ander bouwt meer samengestelde of zelfs kunstvollel 
zinnen. De stijl verschilt voorts naar gelang van het onderwerp, 
dat wordt behandeld. 

Eerste eisch is, dat de vertaler zich van al de eigenaardig- 
heden van het oorspronkelijk zooveel mogelijk op de hoogte 
tracht te stellen, er tracht in te leven en dan poogt het in de 
vertaling te leggen. Nog beter is het, als hij daartoe geen studie 
noodig heeft, maar het hem een vanzelfsheid is. Maar dat alles 
mag toch weer niet gaan ten koste van het levende en de duide- 
lijkheid. Want elke vertaling, ook die van de Schrift behoort in 
den goeden zin van dat woord modern te zijn. Zij wil spreken 
tot het volk, maar dan heeft zij ook te zorgen; dat zij voor het 
volk verstaanbaar is. Kleur van taal en stijl kunnen verschillen, 
gelijk zij verschillen in het oorspronkelijk, maar nooit mogen ze 
gekunsteld, ongewoon en daardoor min of meer onverstaanbaar 
worden. De, levende taal, zooals zij geschreven en gesproken 
wordt behoort ook nd Dhn ie worden gebezigd. 
En Luther had volkomen gelijk, als hij lwsterde, hoe het volk 
van zijn dagen sprak en zich uitdrukte. Dit alles klemt te meer, 
omdat, gelijk we zagen, ook het N.T. de taal van zijn zijn tijd heeft _ 
gebezigd. Verouderde woorden en zinswendingen behooren « behooren « even- 


min in een Bijbelvertaling als stadhuiswoorden of uitdrukkin of uitdrukkingen, 


alleen aan godgeleerden of slechts in een anderen anderen bepaalden 
kring bekend. Het echte nationale Teven moet ons tegenfonkelen. 
De frischheid van het jonge leven moet bekoren. Vooral ook, 
omdat een Bijbelvertaling altijd nog meer met de toekomst dan 
met het heden heeft te rekenen, want een overzetting, die 
werkelijk in gebruik komt, is een zeldzaamheid, zij houdt het 
jaren, zoo niet eeuwen «uit ®). 

Als volgende eisch moet aan het bovenstaande onmiddellijk 


worden toegevoegd, dat de taal der vertaling duidelijk zij. leder 
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moet haar terstond verstaan en begrijpen. Nu komt in elke 
overzetting de duidelijkheid het meest in het gedrang, als men 
te letterlijk wil wezen en het niet aandurft om eigenaardigheden 
van het oorspronkelijk, die toch inderdaad, zoo ze woord voor 
woord worden overgezet, niet begrepen worden, iets duidelijker 
weer te geven. Zoo komen we hier als van zelf terug op hetgeen 
in de $ over de aansluiting aan het oorspronkelijk is betoogd. 
Doch thans bezien we het alleen van de zijde van de taal der 
vertaling. En zoo dient er bij gezegd, dat de vertaler, tenzij 
ook het oorspronkelijk duister en gewrongen is (want uitlegger 
worden mag hij niet) zich heeft te bedienen van een taal en stijl, 
die de bevatting van het volk in het algemeen genomen niet te 
boven gaat. Klare taal maakt niet alleen het verstaan gemakkelijk, 
maar leidt tot dieper nadenken over den inhoud. Zooals de 
leerlingen op een gymnasium wel eens niet veel verder komen 
dan het ontwarren der: gewrongen zinnen van een klassieken 
schrijver en de inhoud hun dan niet zóó toespreekt, als wel 
wenschelijk was, zoo gaat het met den lezer eener Bijbelver- 
taling, die in duisteren stijl is geschreven. Evenmin is een taal, 
die moeilijk anders genoemd kan worden, dan Hebreeuwsch of 
Grieksch met b.v. Nederlandsche woorden geoorloofd. Verstaan- 
baar moet zij zijn, niet het minst door de duidelijkheid **). 

Evenwel hiervoor zij men op zijn hoede: duidelijk is niet het- 
zelfde als plat of gelijkvloersch. Evenmin als trouwens het om- 
gekeerde waar Is, daf men iemand, die duidelijk wil wezen, gebrek 
aan deftigheid in taal mag verwijten. Indien de Bijbelvertaler 
inderdaad poogt het karakter der taal van het oorspronkelijk 
nabij te komen en daarbij toch duidelijk te wezen, dan zal van zelf 
geen platheid kunnen voorkomen, want dat is het oorspronkelijk 
nooit. In gedeelten, waar gewone mededeelingen worden gedaan, 
brenge men geen zalving; lange zinnen splitse men voor de 
duidelijkheid, men vermijde elk woord, dat een bepaalde bijbetee- 
kenis heeft of de gedachten naar iets laags zou kunnen afleiden, 
en de vertaling zal er mee gebaat wezen ®). 

De gestelde eischen zijn op zichzelf reeds zwaar genoeg en toch 
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zijn er bovendien nog bezwaren, die de vervulling des te moei- 
lijker maken. Reeds bij de bespreking van vertalen in het alge- 
meen is er op gewezen, dat een overzetting te beter kan slagen, 
naarmate de gedachtenkring van het volk, in welks taal moet 
worden overgebracht, dichter staat bij het leven van het- volk, 
dat den schrijver van het oorspronkelijk onder zijn burgers telt. 
Hoe staat het nu te dien opzichte met den Bijbel? Niemand 
zal kunnen ontkennen, dat in de dagen der hervorming de 
Europeesche talen veel geschikter waren voor een vertaling der 
Heilige Schrift dan thans. Destijds beheerschte de theologie 
heel het leven, heel de wetenschap. De kerk had de geestelijke 
leiding op alle gebied. Schier elk boek, dat verscheen, droeg een 
theologisch karakter. Heel het volk leefde mee met de groote god- 
geleerde vragen, die de wereld in beroering brachten. De ge- 
dachtensfeer was veel meer dan in onze dagen religieus. Nog 
iets moet daar bij genoemd. De taal der wetenschap was het 
Latijn en de volkstaal werd, wanneer ze door beschaafden werd 
geschreven, min of meer gemodelleerd naar het Latijn. Daardoor 
was de afstand in woordschikking, wijze van uitdrukking en tal 
van andere zaken althans tusschen het Grieksch en de Europeesche 
talen, veel kleiner, dan thans, nu de moderne talen zich onaf- 
hankelijk van de klassieke hebben ontwikkeld. De moderne talen 
zijn veel vrijer en losser geworden aan de eene zijde, maar aan 
den anderen kant soms minder in staat allerlei schakeeringen 
weer te geven, die de oude talen door vormenrijkdom kunnen 
uitdrukken. In één woord onze talen staan veel verder van de 
klassieke af èn naar den geestelijken inhoud èn naar den uiter- 
lijken vorm, dan zij vroeger deden. En nu moet een Bijbelver- 
taling daarenboven toch ook zeker verstaanbaar zijn voor een 
volk, dat niet meer bij den Bijbel leeft en niet meer opgaat 
onder de prediking des Woords: Wie dit alles bedenkt, zal 
moeten erkennen, dat’ het vroeger moeïlijk was om den Bijbel 
over te zetten, omdat er veelszins geen woorden of zegswijzen 
waren, maar dat thans onder ietwat andere vormen dezelfde 


moeilijkheid terugkeert. Ja het is de vraag, of de zaak thans 
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niet ernstiger is. Vroeger ging het er om woorden te vinden, 
maar voor menschen, die de ontwikkeling, die zij bezaten, grooten- 
deels dankten aan de kerk. Thans is de zaak zich verstaanbaar 
uit te drukken voor een volk, dat aan de kerk den rug heeft 
toegekeerd, dat in zijn gedachten van Gods Woord is vervreemd. 
Men spreekt wel van gedoopte heidenen, en inderdaad beginnen 
de bezwaren, die den zendeling overvallen, als hij de Schrift 
voor een heidensch volk vertaalt, ook al langzamerhand op te 
komen voor hem, die den Bijbel wil brengen aan een beschaafde 
natie °°). 

Met de voortgaande ontwikkeling der taal hangt nog iets 
anders samen. Men vergelijke eens het Nederlandsch, dat onze 
hedendaagsche geleerden schrijven met dat van de Middelneder- 
landsche poezie, die in veel Vlaamsche gedichten zoo heerlijk 
naklinkt. Dan vooral zal het duidelijk worden, dat over het 
algemeen de taal der geleerden — en een Bijbelvertaling moet 
toch zeker wel van hen komen — abstrakter, droger is geworden, 
minder zoetvloeiend en liefelijk. Nu is er in de Schrift juist zoo 
‚menig gedeelte, dat de genoemde eigenschappen, die heerlijke 
soberheid zoo kostelijk bezit. Denk slechts aan de evangelien ! 
Zou het mogelijk zijn, die thans in een Nederlandsch, gelijk- 
waardig aan het oorspronkelijk over te brengen? Men kan er aan 
twijfelen. Maar stel daar nu weer tegenover de brieven van 
Paulus, die zeker thans duidelijker te vertalen zijn dan in de 
dagen onzer vaderen, toen de door Paulus aangeroerde stukken 
veelal in het Latijn werden behandeld. Juist die rijkdom van 
onevenredigheid maakt het Bijbelvertalen zoo uitermate bezwaarlijk. 
En het zal telkens weer blijken, dat het eene stuk schoon is 
gelukt, het andere deel minder geslaagd, om niet te zeggen 
mislukt. 

Maar er dient nog meer te worden overwogen. Wij gelooven, 
dat God met wijsheid de Schrift op haar tijd heeft gegeven. Zij 
moet zoo zijn, als zij is en zij moet het karakter dragen van den 
tijd, waaruit zij stamt. M. a. w. zij mag niet gemoderniseerd 
worden, maar behoort haar antieke kachet te behouden. En dat 
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toch weer niet zóó, dat zij Hebreeuwsch of Grieksch met Neder- 
landsche woorden geeft. Wel zóó, dat de lezer verplaatst wordt 
in L de oude, Oostersche wereld. Nu moet men recht gevoelen; 
dat het hier een zaak van principieel belang geldt. Wanneer 
men de Schrift niet erkent als het Woord Gods, of ook, als men 
zich de vrijheid voorbehoudt om de Bijbelschrijvers de taal van 
onzen tijd te laten spreken, dan moet men tegenover deze kwestie 
gansch anders staan dan wij. Dan zal men zich veel vrijer ge- 
voelen van den vorm der Schrift niet alleen, maar dan zal men 
ook, en dat is het punt, waar het hier om gaat, zonder bezwaar 
Jezus en de Apostelen a. h. w. laten rondwandelen in een moderne 
wereldstad. Voor de vraag, hoe was het toen, komt de vraag, 
hoe is dat nu? De konsekwentie van die opvatting is, dat men 
de apostelen jassen laat dragen, hen dubbeltjes en centen laat 
leenen ideeen. die inderdaad worden voorgestaan %), maar 
waardoor het kenmerkende van de Schrift verloren gaat. Dit is 
het dan ook juist, wat o.1 de vertalingen van moderne zijde 
voor velen zoo aanstootelijk doet zijn. En terecht, want er ligt 
een moderne gedachte achter. Niet het gebruiken van taal en 
stijl van onzen tijd is verkeerd, maar wel het veranderen van 
dien tijd in onzen tijd. Men vertale de brieven van Paulus gerust 
zóó, dat zijn betoog voor ieder duidelijk is, maar men make hem 
niet tot een modernen globetrotter. 

Nu gevoelt ieder, dat het hier niet in de eerste plaats op den 
stijl aankomt, maar vooral op de wijze, waarop men de namen 
van gebruiksvoorwerpen enz. vertaalt. Die mogen niet zóó worden 
weergegeven, dat de lezer zich als in eigen omgeving gevoelt. 
Men dte de dk 
denken, ook geen onduidelijke woorden, doch woorden, die nog 
goed verstaan worden en toch onwillekeurig naar het verleden 
voeren. Een voorbeeld moge dit verduidelijken. Luk. 22:12 
heeft de Statenvert. opperzaal, een woord, dat menigeen niet 
meer zal toespreken, omdat het aan iets bijzonders doet denken, 
terwijl het inderdaad gaat om een vertrek, in elk aanzienlijk 
Joodsch huis te vinden. Verving men dit nu door bovenkamer, 
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dan deed men zeker verkeerd. Maar nu hebben we nog het woord 
opkamer. Dit woord, nog steeds in gebruik voor. een vertrek 
boven den kelder in onze boerderijen, past o. 1. uitnemend, het 
is iets antiek, en leeft toch nog, het brengt ons van de huizen 
met drie en meer verdiepingen, naar-de eenvoudiger gebouwde - 
van het platte land ®). Men herinnere zich, wat in Hoofdst. I, $ 5 
over de namen van maten, munten enz. is gezegd. 

Wij spraken van de gebruiksvoorwerpen, toch moet er aan 
worden herinnerd, dat de toestand nog erger wordt, als ook de 
abstrakta worden gemoderniseerd, omdat daardoor zelfs, wat in 
de Schrift het hoogste is, schade gaat lijden. Dan worden de 
nieuwerwetsche, veelszins onschriftuurlijke gedachten in de Schrift 
gebracht. Ook hier kan een: enkel woord zoo veel veranderen. 
Men verandere Ef. 3:18 onderdanig eens in inschikkelijk of 
toegeeflijk en men heeft een plaats gekregen naar het hart van 
velen in onzen tijd. 

Dit alles geldt nu ook weer tot op zekere hoogte van den 
stijl in het algemeen. De stijl zij niet stroef of onduidelijk, maar 
ook niet rijk aan verrassende zinswendingen, niet huppelend en 
dartelend als im een roman van onzen tijd ®). Zooveel de duidelijk: 
heid het toelaat, sluite hij zich aan bij het oorspronkelijke. Hij 
blijve sober en klassiek. Herhaalt het oorspronkelijke, hij doe 
het ook, zoolang het niet ingaat tegen het hedendaagsche spraak- 
gebruik. Zonder bepaald ouderwetsch te worden doe hij ons 
toch denken aan een anderen tijd. Hier komt alles aan op fijnen 
takt en fijn gevoel. 

En ten slotte is voor elke Bijbelvertaling eisch: zuivere taal 
met vermijding van vreemde woorden. In de eerste plaats geeft 
het vreemde woord aan den stijl immer ietwat gewilds en 
gemaakts. Vervolgens levert het moeite op bij het voorlezen en 
zelfs bij het verstaan der vertaling, die immers voor het volk 
bestemd is. Maar eindelijk ook het brengt, en dat is het ergste, 
onzuiverheid in de gedachten. Een goede Bijbelvertaling moet | 
zijn een zoo getrouw mogelijk overbrengen van den inhoud der 
Schrift in den gedachtenkrìng van een of ander volk. En hoe 
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zuiverder dat geschiedt, hoe beter de Bijbelvertaling haar doel 
zal bereiken ”). 

Samenvattend zouden we de eischen, die aan de taal eener 
Bijbeloverzetting behooren te worden gesteld aldus kunnen om- 
schrijven: de taal zij duidelijk, sober, zuiver, niet opzettelijk 
ouderwetsch, maar nog minder gemoderniseerd. 


S 4. Wanneer is een nieuwe vertaling noodzakelijk ? 

Wij komen nu tot het tweede gedeelte van dit hoofdstuk, 
waarin een paar kwesties onder de oogen moeten worden gezien, 
die eerst aan de orde komen, wanneer in een zeker land al een 
Bijbelvertaling. bestaat. Ek Er 

De eerste kwestie is, wanneer dient de bestaande Bijbelver- 
taling door een andere te worden vervangen? Ook deze vraag 
wenschen we heel in het algemeen te beantwoorden, d. w. z. 
zonder daarbij in de eerste plaats te denken aan onze Neder- 
landsche Statenoverzetting. 

Het antwoord op de gestelde vraag is niet moeilijk te geven: 
een nieuwe vertolking is noodig, als de oude niet meer bruikbaar 
is. Nader bezien kunnen hierbij evenwel verschillende gevallen 
worden onderscheiden. Dat niet meer bruikbaar kan zijn redenen 
hebben in het karakter der bestaande vertaling, het kan ook zijn 
grond vinden in zaken, die gansch buiten de gebruikte overzettìng 
omgaan. 

Het komt voor, dat een vertaling op gansch onvoldoende 
wijze is tot stand gekomen. Soms zijn door den nood gedrongen 
mannen aan het werk getogen, die wel met de beste bedoeling 
waren bezield, maar die niet berekend waren voor hun taak, die 
soms niet eens uit het oorspronkelijk, maar uit een vertaling 
overzetten. Het gevolg was natuurlijk een, van objektief standpunt 
bezien, zeer onvoldoende vertaling. In de talen der heidenen is 
wel overgebracht, alvorens men de talen behoorlijk machtig was, 
zoodat later bleek, dat de zotste vergissingen waren gemaakt. 
Geen vertaling is volmaakt, maar er bestaan toch ook bijzonder 
slordige. Andere weer verraden duidelijk den toeleg om een 
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bepaald dogmatisch standpunt te propageeren. Weer andere zijn 
gansch onvoldoende uit het oogpunt van taal en stijl. Zoo is er 
meer, te veel om te noemen. In al zulke gevallen behoort zoo 
spoedig mogelijk op verandering te worden aangestuurd. De 
vertaling moet het Woord Gods zuiver geven, niet dat Woord 
Gods onthouden of verduisteren, ook geen aanleiding geven tot 
spot, ergernis of verkeerde begrippen. 

In het algemeen kan gezegd, dat de eerste vertaling in een 
bepaalde taal zelden geslaagd blijkt. Zoo was het al in de oude 
kerk — men denke aan de oud- -Latijnsche en oud-Syrische ver- 
talingen — zoo is het nog. Vandaar, dat de zending thans menig- 
maal, zooals vroeger reeds werd opgemerkt, een anderen weg 
volgt en voor een nieuw bearbeid volk eerst een bijbelsch leesboek 
vervaardigt en zoo de vertaling van den ganschen Bijbel langzaam 
en zorgvuldig voorbereidt. Ook blijken vertalingen, die wel voor, 
maar niet door een volk zijn gemaakt op den duur slechts zelden 
onveranderd bruikbaar. 

Er kunnen echter ook redenen zijn, die gansch buiten de 
vertaling zelf omgaan en die zijn in t kort gezegd, dat zij op 
allerlei wijzen veroudert. De godgeleerdheid staat door Gods 
genade niet stil. Men leert verschillende dingen steeds beter 
verstaan en daardoor ook steeds meer fouten zien in de bestaande 
Bijbelvertaling. Zoo is, om eens een vergelijking te maken tusschen 
onzen tijd en de dagen der hervorming, waarin zooveel Bijbel- 
vertalingen in Europeesche talen zijn ontstaan, het oordeel over 
den tekst gansch veranderd, veel meer kennis verkregen van 
Hebreeuwsch en Grieksch en ook van tal van voorwerpen, ge- 
bruiken, - plaatsen enz. in den Bijbel genoemd. Dat alles is natuurlijk 
van A en kan maken, dat een 
bestaande vertaling zoover van het bereikbare betere komt af 
te staan, dat het eisch is te arbeiden aan een nieuwe vertolking. 

Maar ook d skeling staat niet stil. Nieuwe woorden 


worden gevormd, oude verdwijnen. oorden veranderen” van 
beteekenis, of krijgen een bijbeteekenis. De zinskonstruktie wordt 


anders. De spelling maakt soms een geheele omwenteling door. 
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De vroegere uitdrukkingen worden niet meer begrepen. De gansche 
wijze van uitdrukken wijzigt zich"). Den eenen tijd zal dit alles 
sneller en ingrijpender geschieden dan den anderen, maar gebeuren 
doet het altijd. Deze dingen kunnen op den duur van zooveel 
beteekenis worden, dat het volk de bestaande vertaling of althans 
veel in haar niet meer verstaat en de tijd om een nieuwe over- 
zetting te geven is aangebroken. 

Toch, hoe waar dit ook is, men dient vóór alles nuch- 
ter te blijven, want niets schaadt zoozeer de goede zaak als 
overdrijving. Verandering in de Bijbelvertaling, er werd reeds 
eerder op gewezen, geeft altijd veel moeite in de kerk. En 
daarom, men wete wel, wat men doe. Men reppe niet van een 
nieuwe vertaling, alvorens het inderdaad vaststaat en algemeen 
wordt toegegeven, dat de bovengenoemde kenmerken aanwezig 
zijn. Is die overtuiging niet algemeen, dan zal bij de gehechtheid, 
die er altijd is aan de bestaande vertaling, een nieuwe zeker 
geen ingang vinden. Daarom worde wel onderscheiden, of de 
bedoelde kenmerken inderdaad of slechts schijnbaar aanwezig 
zijn. Het is mogelijk, dat de studie der oude talen met reuzen- 
schreden vooruitgaat en dat toch de Bijbelvertaling er zoo 
goed als onveranderd door kan blijven. Het kan zijn, dat tal 
van plaatsen anders moeten worden wtgelegd dan voorheen, maar 
dat de nieuwe uitlegging zeer goed vereenigbaar is met de oude 
overzetting. Zoo is het ook op het gebied van de taal. Vaak 
wordt beweerd, dat het volk van onze dagen van de oude Bijbel- 
vertalingen vervreemd raakt, omdat het haar taal niet meer 
verstaat. Daar moge iets van waar zijn, toch bestaan voor die 
vervreemding van de Schrift zeker ook nog wel heel andere, 
misschien zelfs veel gewichtiger redenen ”). 

Daarenboven, lang niet elke tijd is geschikt voor Bijbelver- 
talen. Wij spreken nu niet van de zending, maar van het 
vertalen voor een volk, dat reeds den Bijbel in zijn eigen taal 
ontving. Wij hebben gewezen op gronden, die een nieuwe ver- 
taling noodzakelijk konden maken. Welnu, dan alleen is het de 
tijd om aan het werk te gaan, als men het niet alleen eens is 
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over het onvoldoende der oude vertaling, maar als er ook een 
soort rustpunt in de ontwikkeling van godgeleerdheid en taal 
is gekomen (Vgl. Hoofdst. I, $ 6). Men wijst er wel eens op, 
dat onze Statenvertaling tot stand kwam in fel bewogen oorlogs- 
tijd, er moet ook op gewezen, dat zij ontstond, toen de Armi- 
nianerij was overwonnen. Niemand zal kunnen ontkennen, dat 
de Dordtsche Synode een hoogtepunt was. In theologicis was 
er rust, eenstemmigheid. Wie een vertaling geeft in een tijd, 
dat de meeningen nog gisten en botsen tegen elkander, zal 
zelden zijn werk zien slagen. Een vertaling kan niet elke 25 jaar 
worden vervaardigd. Zij moet dan komen, als men elkander 
weet te vinden, als er eenstemmigheid is in zake taal, spelling, 
stijl, als groote strijden op theologisch terrein uitgestreden zijn, 
zoodat ieder zijn plaats weet, als er bezonkenheid van oordeel 
is en kan zijn, als de wetenschap bloeit na een periode van 
worsteling, als er veerkracht en leven is, die zich afspiegelen 
in den stijl. Niet een tijd van slapheid, maar een groote tijd, 
een tijd van werken en inspannen, een tijd van fiere kracht is 
geschikt om te geven een vertaling van het heilig Woord van 
God. Maar ook een tijd van geloof en van hoogstaand geestelijk 
leven. Hier is slechts het beste en het edelste goed genoeg om 
gebruikt te worden in dienst van onzen grooten Koning. 

Of onze tijd aan deze eischen voldoet, is een vraag, die we 
hier, nu we heel in het algemeen handelen, niet behoeven te 
beantwoorden. 


S 5. Miewwe Vertaling of Herziening. 

Zoo menigmaal in een of ander land stemmen opgaan, die op 
grond van vermeende of werkelijke gebreken der gebruikte Bijbel- 
vertaling pleiten voor verandering, ontbrandt altijd een strijd 
over de vraag, zal men de bestaande overzetting herzien, dan 
wel een geheel nieuwe vervaardigen. En even zeker volgt er 
eindeloos geharrewar, want terwijl de een op herziening aan- 
dringt, blijkt ten slotte, dat hij geheel hetzelfde begeert als een 
ander, die in het krijt trad voor een geheel nieuwe vertaling. 
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Daarmee is nu tevens aangewezen, waar de moeilijkheid hier 
schuilt. Er bestaat geen eenstemmigheid van oordeel. De een 
noemt nieuwe vertaling, wat de ander herziening heet. Veelal 
gaat het een ongemerkt in het ander over. Wanneer daarom 
een poging gewaagd wordt om ook op deze zaak ietwat nader 
in te gaan, dan dient eerst zooveel mogelijk vast te staan, 
waarin het kenmerkende zoo van herzien als van opnieuw ver- 
talen bestaat. Raadplegen we de geschiedenis, dan zal wel het 
volgende kunnen worden gezegd: Bij herziening is steeds de 
bestaande vertaling het uitgangspunt van den arbeid, bij nieuwe 
vertaling de grondtekst”). Op die wijze is inderdaad meer dan 
eens gehandeld, wie nieuw vertalen wilde, legde allereerst den 
grondtekst voor zich, wie van plan was te herzien verdedigde, 
zooveel zijn geweten hem toeliet, het bestaande tegenover den 
grondtekst. 

Indien dit nu zoo is, dan is daarmee tevens gezegd, dat alleen 
van wetenschappelijk standpunt bezien, een herziening te ver- 
oordeelen is, want zij plaatst iets tusschen den vertaler en zijn 
0E wie herzag, dit slechts schoorvoetend EN hij wilde wel 
anders, maar kon niet. Want wie den Bijbel vertaalt, doet dat 
niet om de overzetting in eigen boekenkast op te bergen, maar 
met een praktisch doel, hj wil zijn volk helpen. En juist op 
grond van de praktijk, anders gezegd, om het nieuwe beter 
ingang te doen vinden, is altijd weer voor herziening gepleit. 
Als er dan wat nieuws moet komen, zoo spreekt men, houd u 
dan toch zooveel mogelijk aan het oude, daardoor zult ge ergernis 
vermijden. Een geheel nieuwe vertaling zal door het volk ter zijde 
worden gelegd, treft het veel bekende klanken aan, dan zal het 
er eerder toe komen de nieuwe vertolking te gaan gebruiken. 
Of ook, wie buiten den eigenlijken vertaalarbeid staat, roept om 
herziening, omdat hij vreest, dat een nieuwe vertaling uit dog- 
matisch oogpunt bedenkelijk zou zijn, hetzij dan dat er gevaar 
bestaat, dat teksten, die immer als bewijsplaatsen voor een 
leerstuk zijn gebezigd, daarvoor niet meer bruikbaar zouden 
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blijken, hetzij dan dat verandering van woordkeus en zinsbouw 
voedsel zou kunnen geven aan verschillende ketterijen. En eindelijk 
spreekt zijn woord voor herziening de man, die nu ja wel wil 
toegeven, dat in de oude vertaling een en ander kan verbeterd 
worden, maar die toch daarbij meent, dat zij in tal van opzichten 
niet te overtreffen is, dat verandering hier zeker geen verbetering 
is, m.a.w. de man, die eigenlijk in den grond van zijn hart niet 
van de noodzakelijkheid van verandering in Bijbelvertaling over- 
tugd is ”). 

Nu moet men dit alles niet met een breed handgebaar terzijde 
schuiven en meenen, dat argumenten van dit soort eigenlijk niet 
verdienen, dat er nader op wordt ingegaan. Het dient herhaald, 
wie den Bijbel vertaalt, arbeidt voor zijn volk en heeft daarom 
wel degelijk te rekenen, met wat er leeft onder het volk. Daar- 
mede is niet gezegd, dat alles, wat over deze kwestie gesproken 
wordt, inderdaad op goede gronden rust of van praktischen zin 


getuigt, maar wel, dat het vermelde ernstige overweging verdient. 


Herziening grijpt minder diep in dan nieuwe vertaling, dat 
staat vast. Ook staat vast, dat van herziening eerst sprake kan 
zijn, als de bestaande vertaling niet meer in de behoeften voor- 
ziet. Wij willen daarom vasthoudende aan de gedachte, dat 


herziening EN uitgaan van de oude overzetting, zien, in welke 


gevallen wel en wanneer in geen geval van herziening sprake 
zou kunnen zijn, om dan nader op het wezen der zaak in te 
gaan en zoo tot een slotsom te komen. 

Er moet sprake zijn van gebreken in de oude vertaling. Men 
zal dadelijk toegeven, dat indien die gebreken zoo groot zijn, 
dat eigenlijk geen zin onveranderd zou kunnen blijven, elke 
gedachte aan herziening terstond vervalt. Is dus de gebruikte 
vertolking op zeer gebrekkige en onvoldoende wijze tot stand 
gekomen of uit een andere vertaling overgebracht of uit dogma- 
tische redenen verwerpelijk, dan is zeker dadelijk nieuwe vertaling 
aan de orde te stellen. Verder, indien de aanwezige over- 
zetting zeer lang geleden is vervaardigd, zoodat op het ge- 


bied van wetenscliap en taal gewichtige, ingrijpende verande- 
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ringen zijn aan te wijzen, dan zal ook niet aan herziening 
kunnen worden gedacht. Of deze gevallen inderdaad aanwezig 
zijn, zal in elk bepaald geval moeten worden beoordeeld, hier 
kan de zaak slechts in het algemeen worden besproken. En dan 
zit het denkbeeld voor, dat een verandering in Bijbelvertaling 
ten gevolge moet hebben, dat het nieuw aangebodene deugdelijk 
is, op de hoogte van den tijd, kortom, dat het uit elk oogpunt 
den toets der kritiek moet kunnen doorstaan. Dat zal in vele 
gevallen niet anders kunnen worden bereikt, dan door grondige 
verbeteringen, waartegen de boven opgenoemde argumenten, die 
grootendeels gevoelsargumenten zijn, dan niet kunnen opwegen. 
Maar stel nu eens, dat nauwgezet onderzoek in een bepaald 
geval geleid heeft tot het oordeel: met een herziening van onze 
bestaande Bijbelvertaling zijn we wel gebaat, zelfs afdoend 
geholpen, dan beginnen juist de moeilijkheden, en daarmee kom 
ik tot het groote bezwaar, dat ik tegen alle spreken van herzien 
heb. Wat is ten slotte herzien? Het begrip is niet behoorlijk 
te omschrijven. Waar ligt de grens tusschen opnieuw vertalen 
en herzien, niemand, die het zeggen kan”)! Wanneer ik mij 
met een ander verbind om samen den Bijbel te herzien, dan heb 
ik geen enkelen maatstaf of wat dan ook, om van een voorstel 
tot wijziging door mijn medearbeider gedaan te zeggen: dat is 
niet langer herzien, doch opnieuw overbrengen. Juist in de 
praktijk komen altijd de moeilijkheden. Men zal het nooit eens 
worden. over herzien, waarlijk naar vaste methode herzien is 
onuitvoerbaar. Men ga vrij te werk naar het beginsel: staan Í 
laten, wat even kan blijven staan en de praktijk zal zijn, dat | 
de een oordeelt: dit kan veilig blijven, de ander: het moet 
noodzakelijk gewijzigd. Men kan de veranderingen nooit zóó 
aanbrengen, dat ze uit het oogpunt van taal en stijl valken 
passen in het kader van taal en stijl van zooveel jaren geleden, 
het blijven altijd nieuwe lappen op een verkleurd kleed”). De 
ervaring heeft bewezen, dat dit alles niets te kras Is gezegd. 
De eene herziening bleek zooveel van de oude vertaling te 
verschillen, in taal, in stijl, in wetenschappelijke opvatting, In 
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dogmatisch uitgangspunt, dat de naam herziening een bespotting 

was”). Bij de andere waren de bewerkers zoo geknot in hun 

vrijheid van beweging, dat zij zelf overtuigd waren, bij meerdere 

vrijheid beter werk te hebben kunnen leveren °°). Een derde was 

nauwelijks verschenen, of ernstige beoordeelaars konden haar 

niet veel anders dan prutswerk achten, een lappendeken eer 

dan een massaal in één stijl opgetrokken bouwwerk; slap 

in plaats van fier en krachtig ®). Er is bijna nooit een herziening 
gegeven, die bevredigde. Het volk miste steeds zijn ouden, dier- | 
baren Bijbel, de deskundigen vonden immer zoo weinig ingrijpen 

de moeite van het werk niet waard. De aesthetisch aangelegde 

greep liever naar de vertaling uit één stuk, de man van weten- 

schap ergerde zich aan veel, dat noodig had moeten worden 

veranderd. 

Om al die redenen zouden we niet dan in zeer bepaalde 
gevallen, b.v. als een Bijbelvertaling pas is uitgekomen en in het 
gebruik blijkt, dat een en ander noodzakelijk verbetering behoeft, \ , 
terwijl de vertaling als geheel te roemen valt, van herziening 
willen spreken. Spreek dadelijk en rojaalweg van nieuwe vertaling 
en de voordeelen zijn vele. 

Allereerst ten opzichte van degenen, die het werk hebben te 
verrichten. Zij zullen in verreweg de meeste gevallen bij de be- 
staande Bijbelvertaling zijn opgegroeid en er daarom juist nooit 
goed over kunnen dordeelen. Hun klinkt als bekend en gewoon 
in de ooren, wat uit een oogpunt van taal metterdaad ongewoon 
geworden is, wijl verouderd. Zij zullen bij voorkeur een dierbare 
plaats onveranderd laten, ook al zou feitelijk verandering noodig 
zijn. Veel beter staan de bewerkers tegenover hun taak, als zij 
van het begin aan den grondtekst voor zich nemen en dien 
naar hun beste weten met inspanning van alle krachten vertalen si). 
Dan zal er goed en frisch werk geleverd kunnen worden, werk, 
dat wetenschappelijk bij is en dat ten opzichte van taal en stijl 
eenheid vertoont. Natuurlijk is het zeer wel mogelijk, dat mannen 
aan den arbeid gaan, niet half zoo goed voor hun taak berekend 
als de vertalers der oude overzetting, minder bekwaam, dogmatisch 
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niet zuiver, slap in taal en stijl. Maar dat veroordeelt de methode 
niet, dat zegt alleen, dat die of die persoon niet deugt voor het 
werk, of misschien, dat het er in ’t geheel de tijd niet voor is. 
En trouwens, bij herziening dreigen dezelfde gevaren. 

In de tweede plaats zal elk verstandig man, al wat in de oude 
vertaling schoon en kostelijk is, natuurlijk behouden. Wie voor 
nieuw overzetten pleit, stelt zich toch niet moedwillig tegenover 
het bestaande, zal integendeel van het bestaande zooveel mogelijk 
nut trachten te trekken. Maar het verschil met herzien blijft, 
dat toch de grondtekst het eerste is en dat de oude vertaling \ 
alleen het karakter krijgt van een der bronnen, der hulp- 
middelen, die men bezigt om het nieuwe werk zoo goed mogelijk 
te doen zijn”). 

En eindelijk, wij nemen niets terug van hetgeen boven gezegd 
is over het rekening houden met het volk, met zijn wenschen en 
begeerten. Indien ergens, dan is bij de zaak der Bijbelvertaling 
teederheid eisch®). En toch gelooven we, dat het ook, ja, dat 
het juist uit het oogpunt om alle ergernis te vermijden, beter is, 
van het begin aan te spreken van nieuwe vertaling. Dan kan 
het nooit tegenvallen, dan zijn de menschen voorbereid op heel 
iets anders dan het oude“). Maar natuurlijk moet hierbij dan in 
aanmerking genomen, hetgeen we vroeger over de invoering 
hebben geschreven. Zeker, wie een nieuwe vertaling dadelijk na 
haar verschijnen als met geweld zou willen invoeren, zou veel 
ergernis onnoodig verwekken. Maar wie met de invoering voor- 
zichtig is en arbeidt in den boven aangegeven zin, zal in deze 
moeilijkheden niet komen. En dan bereikt hij met een nieuwe , 
vertaling, dat niet iets wordt geleverd, dat voor veel verbetering , 
vatbaar is, maar iets, dat bij het oude vergeleken, metterdaad 
een verbetering kan heeten. 

Daarom zullen we, afgezien van het enkele genoemde geval, 
wel tot deze slotsom moeten komen, laat liever van nieuwe 
vertaling dan van herziening worden gesproken. En indien de 
omstandigheden van dien aard zijn, dat het spreken over een 
nieuwe Bijbelvertaling niet in goede aarde valt, maar men hoogstens 
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van herziening zou willen weten, dan zou dat voor mij het bewijs 
zijn, dat de zaak voor afhandeling nog niet rijp is. Dan is het 
beter nog te wachten en voorbereidend te arbeiden ®). En die voor- 
bereiding zal dan voor een niet gering deel daarin moeten bestaan, 
dat men zachtjes aan de overtuiging kweekt, dat inderdaad een 
herziening nooit brengen kan, hetgeen noodig is. Men kan dat 
aantoonen maar gelang der omstandigheden. ’t Kan zijn, dat de 
gebreken der oude vertaling zoo groot zijn, dat het bewijs niet 
heel moeilijk is, maar het zou ook kunnen wezen, dat vooral de 
lessen der geschiedenis moeten worden voorgehouden. In elk geval 
past ook hier veel wijsheid en veel voorzichtigheid *). 


PRAKTISCH DEEL. 


HOOFDSTUK 1. 
Her VERTALEN. 


S 1. De vertalers. 

Wie kan als vertaler van den Bijbel optreden? De vraag is 
na de breede uiteenzetting in het principieele deel gegeven niet 
zoo heel moeilijk te beantwoorden. Volstaan zou kunnen worden 
met te zeggen: hij is geschikt, die voldoet aan al de eischen, 
die, zooals we gezien hebben, moeten worden gesteld; die op- 
gewassen is tegen al de bezwaren. Toch is het goed ook hier, 
op gevaar af van een en ander te herhalen, een ietwat duidelijker 
omschrijving te geven. 

Allereerst dient aanwezig te zijn de noodige kennis. De ver- 
taler moet de talen der Schrift grondig verstaan *). In de exegese 
moet hij zelfstandig kunnen oordeelen. En ook op het verder 
gebied der theologie mag hij geen vreemdeling zijn. Men heeft 
wel de vraag gesteld, wie kan het beter doen een theoloog of 
een philoloog. Dit is zeker, dat een theoloog zonder philologische 
kennis evenmin in aanmerking kan komen als een philoloog 


zonder theologische. Indien ergens dan hebben de beide genoemde | 


wetenschappen hier hand aan hand saam te werken. 
Maar behalve de kennis zijn ook andere dingen in den vertaler 
vereischt. Hij moet een taalgeleerde, doch ook x een taalkunstenaar 


zijn en dat laatste bepaald, wat betreft zijn moedertaal. Hij moet 
in staat zijn zulk een taal te gebruiken en zulk een stijl als inder- 


| 


| 
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daad op hun plaats zijn in het Woord van God. En dat mag niet 
gemaakt zijn, stroef en stug, maar het rechte woord moet hem 
als van zelf uit de pen vloeien. Want geen taalrevisie zal ooit 
voldoende verhelpen, wat door den vertaler verkeerd is opgezet. 

Ik zal voor den Bijbelvertaler geen kennis van de psychologie 
vragen in den wetenschappelijken zin van het woord. Maar wel 
is noodig, dat hij menschen kent. Hij arbeidt voor zijn volk, en 
daarom mag het volk voor hem niet zijn een abstraktie, iets, 
waar hij zoo zijn denkbeelden over heeft, maar dat hem onbekend 
is van aangezicht tot aangezicht. Hij heeft de menschen te kennen 
en lief te hebben, zooals zij zijn, in hun handel en wandel, zoo- 
als zij gaan over de straat of werken op den akker. Bij al zijn 
arbeid moet dat volk als een levende grootheid voor hem staan, 
hij mag het geen oogenblik uit het oog verliezen. Zal het volk 
het verstaan en hoe zal het ’t verstaan, dat moet hem steeds 
bezig houden, eerst dan heeft zijn arbeid kans van slagen. 

Dat alles leidt reeds tot het stellen van een nieuwen eisch: 
de voorzichtigheid. In het principieele deel is gelegenheid te 
over geweest om op te merken, dat o zoo spoedig veel zoo niet 
alles kan worden bedorven. 

Maar ook vroomheid moet ten eisch gesteld. Reeds vroeger is 
er op gewezen, dat gelijk bij allen theologischen arbeid, ook hier 
de leiding des Heiligen Geestes onmisbaar is. Toch moet daarbij 
ook godzaligheid van wandel gevraagd. Juist weer omdat het 
een arbeid voor het volk betreft. Het volk zal niet met vertrouwen 
het werk ontvangen van mannen, die het kent als openbare 
zondaars. Men moge vrij beweren, dat dit aan het wezen der 
zaak niets af of toe doet, de ervaring leert telkens weer, dat 
van elken arbeid op geestelijk gebied de beteekenis voor een 
deel mee beheerscht wordt door den levenswandel van hem, die 
haar verricht. En dat hangt juist daarmee samen, dat voor het 
volk zuiverheid in leven immer een groote zoo niet de grootste 
aanbeveling is (vgl. Deel 1, Hoofdst. TS 76). 

Hoe zullen nu deze mannen tot hun arbeid gaan ? Natuurlijk 
door steeds verder te arbeiden in de vakken, waarvan zij kennis 
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moeten’ bezitten, dus kort gezegd in de wetenschappen, die met 
O. en N. T. in verband staan en dat in den ruimsten zin van 
t woord. Voor de vertalers van den Bijbel zal het bovendien 
zeker van bijzonder belang zijn, indien zij andere overzettingen 
raadplegen. In de eerste plaats de vertalingen, die er wellicht 
reeds in hun moedertaal bestaan, om het goede daarvan over te 
nemen. Maar ook die in andere talen, daar zij, zoo ze na aan de 
moedertaal verwant zijn, soms helpen kunnen aan een goed 
woord of gepaste uitdrukking en in elk geval leeren kunnen, 
hoe anderen den tekst verstonden, moeilijkheden oplosten, zinnen, 
die te lang werden, verdeelden enz. enz. 88). Ook voor de moeder- 
taal kan voortdurende oefening gewenscht zijn door eensdeels de 
werken der beste schrijvers te lezen, anderdeels acht te geven 
op de uitingen van het volk. 


S$ 2. Methode van arbeiden. 

Wanneer gehandeld wordt over de methode, die de vertalers 
bij hun arbeid hebben te volgen, dan zal die alleen in hoofd- 
trekken worden aangegeven. Allerlei dingen, die grootendeels 
samenhangen met de omstandigheden van tijd en plaats en 
waarvan het geldt: variis modis bene fil — meer dan één weg 
leidt naar Rome — behoeven hier niet ter sprake te komen. Zoo 
laten we dus vragen als: zullen de vertalers veel of weinig ver- 
gaderen, op één plaats wonen of niet, allen vertalen of een 
proefvertaling van één hunner ten grondslag leggen, kaartsysteem 
bezigen of niet en allerlei van soortgelijken aard geheel en al 
rusten. Immers dat alles is voor het werk zelf van weinig of geen 
beteekenis, kan alleen in bepaalde gevallen den goeden gang van 
het werk bevorderen of vertragen. Er zijn echter kwesties van 
meer gewicht, die wel degelijk van waarde zijn voor den arbeid 
zelf en de eerste is die der werkverdeeling. Zal één of zullen 
velen vertalen; zullen de vertalers het laatste woord spreken of 
zullen er ook overzieners zijn; zal eventueel het werk der over- 
zieners het geheel of alleen een onderdeel van den arbeid 


betreffen ? 
En à 
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De geschiedenis spreekt van vertalen, dat vlot van stapel liep 
en ook van mislukkingen of arbeid vol bezwaren. Zij is hier 
onze beste leermeesteres. We gaan daarom het veiligst, als we 
vóór alles den inhoud van ons principieele deel in het oog 
houden en verder aan de hand der geschiedenis aangeven, op 
welke wijze het werk het best kan slagen. 

Zal het werk der Bijbelvertaling door één man of door samen- 
werking van meerderen worden verricht? Onmogelijk is het 
zeker niet, dat één arbeidt, het voorbeeld van Luther bewijst 
het, maar de gebreken, die aan Luthers vertaling kleven ondanks 
al haar gaarne geroemde voortreffelijkheden, doen toch wel zien, 
dat het niet het meest gewenschte is, als hier slechts één 
optreedt, zelfs al heeft hij de kennis, de kracht der overtuiging, 
het fijne taalgevoel, het genie van een Luther. Een Bijbelver- 
taling wil het volk Gods Gods Woord doen kennen. Daarom - 
moet zij zooveel mogelijk objektief zijn *). Geen persoonlijke 
voorkeur in welk opzicht dan ook, geen stokpaardjes, geen 
geliefkoosde verklaringen of uitdrukkingen, geen eigen inzicht 
in dit of dat mag een Bijbelvertaling ontsieren. En nu is het 
eenvoudig onmogelijk, en zeker onmogelijk bij een man, diel) 
geschikt is om den Bijbel te vertolken, om eigen persoon- 
lijkheid geheel te vergeten. Daarom is samenwerking geboden. Er | 
moet onderlinge kontrôle zijn, men moet elkander houden in 
het rechte spoor. leder heeft hier te waken over zich zelf, maar 
ook over de anderen. Men moet zooveel mogelijk het gemiddelde 
trachten te bereiken. Het werk moet in velerlei opzicht een 
doorsnee geven, d.w.z. niets bijzonders veroordeelen of begun- 
stigen. Doch daaruit volgt dan tevens en dat laten we hier 
dadelijk bij aansluiten, dat de werkverdeeling niet zóó mag 
wezen, dat elk der vertalers een stuk te bewerken krijgt. Zal 
er werkelijk kontrôle zijn, zooals dat“ noodig is, dan moeten 
allen, die medearbeiden, aan elk stuk gelijkelijk hebben gewerkt. | 
Het oog van ieder moet over alles zijn gegaan. Trouwens, dat 
is ook de eenige wijze om bij samenwerking toch de noodige 
eenheid te ‘bewaren. En dat is eisch van een goede vertaling. 
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Er bestaan Bijbeloverzettingen, waarin zelfs de gelijkluidende 
plaatsen in de Synoptische evangelien niet op gelijke wijze zijn 
weergegeven. Dat is nu zeer sterk, maar ieder gevoelt, dat al 
dergelijke dingen alleen te vermijden zijn, als alles op dezelfde 
wijze, dat houdt in met gelijke werkverdeeling, wordt vertaald. 

Maar ook nog uit een ander oogpunt is samenwerking vereischt. 
We bedoelen nu niet weer aan te wijzen, dat onder het noodig 
voorbehoud verscheidenheid van richting zelfs gewenscht kan zijn, 
want daarover is vroeger gehandeld. En dat verscheidenheid van 
gaven dienstig is om één lichaam te verheerlijken, spreekt zóó 
van zelf, ook ten opzichte van het Bijbelvertalen, dat daaraan 
geen woord behoeft gewijd. Maar wat nog wel dient opgemerkt, 
Is, dat geen mensch heel het veld van wetenschap voldoende kan 
beheerschen, ja zelfs maar overzien; dat hij alles, wat aan het werk 
ten nutte zou kunnen komen, op het rechte oogenblik zou weten 
bij te brengen. Dat geldt zoowel van het Oude als van het Nieuwe 
Testament en daarom is samenwerking noodzakelijk ®). Dan alleen 
bestaat er eenige mogelijkheid, dat wat gebruikt kan worden, 
ook inderdaad ten bate der vertaling wordt aangewend. Toch 
waarschuwt de geschiedenis tegen een al te groot aantal personen, 
waardoor het werk wordt vertraagd, indien althans niet, wat 
ook mogelijk is, wel velen den naam, maar weinigen de daad 
hebben *'). 

Zoo komt als van zelf de kwestie aldus te staan: het is, 
’t meest gewenscht, dat een Bijbelvertaling wordt gemaakt door | 
een niet al te grooten kring van mannen, waarin zooveel mogelijk | 
verschillende elementen zijn vertegenwoordigd, doch dan zóó, dat | 
allen over heel het werk gaan *). 

Niettegenstaande dit alles is eenige werkverdeeling wel aan te 
bevelen. Het is bekend, dat bij verschillende vertalingen over- 
zetters en ook revisoren hebben gearbeid ®). Daar is wel iets 
voor te zeggen, overzieners zien het werk weer anders dan de 
eerste bewerkers. Toch zijn er aan dit stelsel ook bezwaren 
verbonden. Zoo licht gaat het werk der overzieners ontaarden 
in onbarmhartig kritiseeren, waarop ten volle van toepassing is: 
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de kritiek is gemakkelijk, maar moeilijk de kunst. Men denkt 
wel eens aan een ontwerp van wet, met zorg en moeite door 
een minister ontworpen, dat straks in de volksvertegenwoor- 
diging onderhanden wordt genomen en daarbij niet zelden be- 
dorven. De eenheid lijdt soms schade. Men verandert iets op de 
eene plaats, maar ziet over het hoofd, dat daardoor noodzakelijk 
ook een andere plaats wijziging behoeft. De vraag is het, wiens 
woord zal bij verschil van meening gelden, dat des vertalers of 
dat des overzieners? Daarbij komt, dat toch in den regel wel 
de meest geschikte mannen tot vertalers zullen worden gekozen, 
althans zoo er van kiezen of benoemen sprake is, waaruit nood- 
zakelijk volgt, dat de overzieners dan bij hen achterstaan. En 
wie zich zelf als vertalers opwerpen, mogen het toch eigenlijk 
niet doen, als zij de overtuiging hebben, dat anderen, die als 
overzieners zouden kunnen optreden, feitelijk beter in staat waren 
den arbeid te verrichten. Zoo staan tegenover het eene groote 
voordeel, gelegen in scherpe kritiek, verschillende nadeelen. En 
het is inderdaad de vraag, of het niet beter is de vertalers 
onderling nauwkeurig op elkander te doen toezien, dan aparte 
revisoren te hebben. 

Eén geval is er echter, waarbij het zeker wel gewenscht is, 
dat vertalers door overzieners worden gekontroleerd en dat 
is de werkverdeeling, waarop werd gedoeld. Het zal zelden 
voorkomen, dat mannen, die doör hun kennis van talen en 
godgeleerdheid zeer wel als vertaler kunnen optreden, tevens 
de gave om hun moedertaal voortreffelijk te schrijven in zulk 
een hooge mate bezitten, als voor een Bijbelvertaling noodig 
is. In elk geval komt men in zake de moedertaal immer voor 
tal van vragen te staan; of dit nog kan, of dat geoorloofd is 
enz. enz. Het taalgevoel van menschen, die veel met vreemde 
talen hebben te arbeiden, wordt vaak ietwat kosmopolietisch, 
internationaal van aard en daarom niet langer geschikt om 
zuiver en vrij over de moedertaal te oordeelen. Hier ligt nu 
een terrein voor overzieners. Maar dan zijn het ook overzieners, 
die een eigen taak hebben, die niet beoordeelen in den eigen- 
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lijken zin van het woord, maar die het werk uit een gansch 
ander oogpunt bezien. Men kan den meubelmaker onderscheiden 
van den man, die beoordeelt, of een meubelstuk in een bepaalde 
kamer geplaatst kan worden en toch zal eerst door het samen- 
werken van beiden een meubel tot zijn recht komen ®). De 
arbeid der overzieners voor de moedertaal moet echter niet te 
ver gaan. Zij mogen ter wille van de taal niet zoo diep 
ingrijpen, dat daardoor de beteekenis van het oorspronkelijk 
minder duidelijk zou uitkomen of zelfs te loor gaan. En daarom 
zal steeds het laatste woord aan de vertalers moeten blijven. 


Want wanneer men ten slotte werkelijk voor de keuze staat: 


òf schade toebrengen aan den inhoud, òf de vorm wat minder 
schoon, dan moet de vorm voor den inhoud wijken ®). 

Is zoo in het algemeen aangegeven, welke methode dient te 
worden gevolgd, dan moet daarna onderzocht, of het wenschelijk 
is, dat de vertalers aan regels worden gebonden of dat zij 
onderling regels opstellen om zich daaraan te houden. Hier moet 
worden onderscheiden. Wanneer de vertalers in theologicis vol- 
komen eensgezind zijn, en over het doel van den arbeid en wat 
daarmede samenhangt, geen verschil bestaat, dan behoeft daarover 
niets te worden afgesproken. Maar ontbreekt zulk een gemeen- 
schappelijke grondslag, dan zal over een en ander behooren te 
worden gehandeld. Men moet, voor men aan den arbeid begint, 
weten wat men aan elkander heeft. Nu is het niet noodzakelijk 
daarvoor een vaste formuleering te zoeken, omdat het, als vroeger 
is betoogd, juist telkens zal voorkomen, dat twee menschen 
wel op dezelfde wijze willen vertalen, al geven ze een gansch 
verschillende uitlegging. Maar daar zijn andere zaken. Wie niet 
aan het persoonlijk bestaan van den Heiligen Geest gelooft, zal 
nergens Geest met-een hoofdletter kunnen schrijven. Het al of 
niet erkennen van Christus als den Zoon van God kan inderdaad 
tot verschil van vertaling leiden (Rom. 9: 5). En zoo ware er 
nog veel meer te noemen. Geheel hetzelfde geldt de taal der 
vertaling. Hoe staat men tegenover de platte woorden, tegenover 
de spelling? En niet te vergeten, welk standpunt neemt men 
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in in zake de kritiek. Wil men gedeelten, die men op subjektieve 
gronden voor onecht houdt, uit de vertaling weglaten, of zal 
men alles behouden? Acht men zich gerechtigd te vertalen 
naar een tekst, dien men eerst om subjektieve redenen door 
konjekturen heeft gewijzigd, of zal men zich houden aan het 
gezag der uitwendige getuigen? In al zulke stukken, waarvan 
in het principieele deel is aangetoond, dat zij met het beginsel 
iets te maken hebben, dient er eenstemmigheid te zijn en wat 
de laatstgenoemde betreft, zal zelfs een nauwkeurige formuleering, 
die alle misverstand afsnijdt, noodzakelijk wezen. 

Datzelfde geldt omtrent de te volgen indeeling, de volgorde 
der boeken, het bezigen van hoofdletters, het maken van nieuwe 
alinea's, het al of niet opnemen van opschriften en kantteeke- 
ningen, kortom allerlei zaken, die nu niet altijd door een of 
ander uitgangspunt worden beheerscht, maar die ter wille van 
de goede orde moeten worden geregeld. Hoever dat nu gaan 
moet, is niet altijd precies te omschrijven. Dat hangt van allerlei 
omstandigheden af en behoort bij elke vertaling afzonderlijk te 
worden vastgelegd. 

Er is echter ook nog een geheel ander soort van regels. Als 
b. v. dat een woord altijd door hetzelfde woord moet worden 
weergegeven; dat dit of dat bepaalde woord altijd zóó moet 
worden vertaald; dat men die of die konstruktie steeds zoo of 
zoo zal overbrengen enz. enz. Zulke regels geve men zoo weinig 
mogelijk. Het kan zijn, dat iets van dien aard moet worden ge- 
regeld, b.v. omdat de bestaande of een nieuw zich aanbiedende 
vertaling uit verkeerde dogmatische redenen het een of ander 
stelselmatig wil invoeren. Maar in het algemeen deugen zulke 
regels niet, omdat zij uitgaan van de vroeger als verkeerd zijnde 
aangewezen onderstelling, dat de eene taal alleen daarin van de 
andere verschilt, dat zij voor alles een ander woord heeft. Wanneer 
eenmaal de principieele dingen vaststaan, zoodat er vertrouwen 
is en de vertalers weten, wat ze aan elkaar hebben en verder 
de noodige maatregelen van orde zijn getroffen, dan huldige 
men het beginsel: vrijheid blijheid en late zooveel mogelijk aan 
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\ de wijsheid der bewerkers over. De harnassen hebben in onzen 
tijd afgedaan, zij geven meer last, dan dat zij beschermen, dat 
geldt lang niet op elk gebied, maar toch wel op dat der Bijbel- 
vertaling. De geschiedenis heeft het geleerd. Vertalingen schier 
aan geen regel gebonden, maar bij een goed uitgangspunt, zijn 
uitnemend geslaagd. Anderen, die zich gewrongen zagen in een 
keurslijf, hebben het moeten verscheuren. Ein de vertalers moesten 
aan het einde verklaren, dat zij de regels niet konden houden “). 

Het zoo juist betoogde zou ik voor een paar afzonderlijk te 
noemen punten nog bijzonder willen onderstrepen. Doch even- 
eens wensch ik voor één punt beslist een uitzondering te maken. 
Om met het laatste te beginnen, plaatsen, die in het oorspron- 
kelijk geheel of gedeeltelijk aan elkander gelijk zijn — we denken 
met name aan de Synoptische evangeliën — moeten zeer beslist 
ook in de vertaling aan elkander gelijk zijn. ledereen zal toe- 
geven, dat dit eisch is, omdat anders te kort gedaan wordt aan 
het oorspronkelijk. Toch bestaan er vertalingen, die niet aan 
dezen eisch voldoen. Maar dat is dan in den regel niet met 
opzet zoo geschied, maar te danken aan een verkeerde methode 
van werken, doordat men b. v. elk der Synoptische evangeliën door 
een ander liet vertalen (vgl. bl. 67) en de vertalers niet dwong 
zich over de gelijkluidende plaatsen met elkander te verstaan AE 

Daarentegen is op twee andere te noemen punten vrijheid 
gewenscht. 

In de eerste plaats stelle men den vertalers geen tijd. Laat 
het werk gereed zijn, als het goed gereed kan zijn. Zeker, er zijn 
onder alle groepen van personen, ook onder de vertalers der 
Schrift, licht menschen, die moeilijk kunnen opschieten en die 
daardoor den gang van het werk vertragen. Doch laat daartegen 
dan de vertalers onder elkander maatregelen nemen. Van buiten 
af dringe men niet te veel op bespoediging aan. Alle werk van 
wetenschap en kunst moet zijn tijd hebben en wordt door over- 
haasting bedorven. De geschiedenis heeft ook al weer geleerd, 
dat het werk der Bijbelvertaling altijd meer tijd kost, dan van 
te voren wordt gedacht en dat bepalingen toch niet helpen ”). 
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En eindelijk nog één punt. Er komen in de Schrift tal van 
woordspelingen, stafrijmen, eindrijmen enz. voor. En we kunnen 
wel met zekerheid zeggen, dat m.n. in de brieven van Paulus 
nog allerlei toespelingen zullen zijn op gebruiken en toestanden 
uit zijn dagen, die door ons nog niet werden opgemerkt. Dat 
alles brengt den vertaler vaak in «de grootste ongelegenheid, 
omdat het hem met den besten wil ter wereld niet mogelijk is 
in de vertaling te leggen, wat hij in het oorspronkelijk ziet. 
Wanneer het nu blijkt, dat die woordspeling inderdaad van 
gewicht is; van evenveel gewicht als de woorden zelf, dan vragen 
we voor den overzetter wat vrijheid om, als het mogelijk is, zij 
het dan met een geringe afwijking van de woorden, het. woord- 
spel te behouden”). Zelfs kan de vraag worden gedaan, of de 
vertaler er niet goed aan zou doen, om in een gedeelte, dat vol ! 
woordspelingen is, waarvan hij het meerendeel niet kan weer- 
geven, er een enkele te maken, indien de woorden in zijn moedertaal | 
dat toelaten met zeer nauwe aansluiting aan het oorspronkelijk. 


HOOFDSTUK II. 
De INRICHTING DER VERTALING. 


S 1. De eischen der wetenschap. 

Wanneer we komen aan de inrichting der vertaling, dan 
laten zich daarbij twee eischen gelden. In de eerste plaats 
dient die inrichting zóó te zijn, dat al, wat in het principieele 
deel besproken is, zooveel mogelijk tot zijn recht komt. En 
dat ook verder alles, wat degelijke wetenschappelijke behan- 
deling van de Schrift aan de vertaling ten goede kan doen komen, 
wordt aangewend. Waarom we eerst vragen, wat de wetenschap 
eischt. Daarna komt echter iets anders aan de orde. Een Bijbel- 
vertaling is voor het volk bestemd en dient daarom ook in haar 
inrichting zóó te zijn, dat die onder de bevatting der menschen 
valt, ja medehelpt om het verstaan der Schrift gemakkelijker te 
maken. Reden, waarom het ook noodig is te vragen naar de 
eischen der praktijk. Ook bij deze twee punten stellen we ons 
niet voor volledig te zijn, spreken dus niet over allerlei technische 
kwesties, als wijze van drukken, plaats der aanteekeningen enz., 
doeh willen slechts handelen over enkele der meest gewichtige 
zaken, die blijkens de geschiedenis telkens weer ter sprake zijn 
gekomen. 

In welke orde zal men de Bijbelboeken geven? In het Hebreeuw- 
sche O. T. b.v. is de orde niet gelijk aan die in onzen Statenbijbel. 
Dit moet verklaard, dat in de volgorde van beide systeem zit, wat 
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het best is, behoeft hier niet te worden onderzocht. Waar gezegd 
kan, dat zeker de eene volgorde op even goede gronden rust 
als de andere, de Christelijke kerk evenwel om bepaalde redenen 
altijd een andere volgorde heeft gekozen dan die van het 
Hebreeuwsche O. T., waarin een Joodsch karakter niet te ont- 
kennen valt, verdient het zeer zeker de voorkeur ook voor 
t vervolg te blijven bij de orde, zooals die in onzen Statenbijbel 
wordt gevonden. Over de plaats der apokriefen behoeft niet ge- 
sproken, omdat gelukkig kan getuigd, dat thans veel meer nog 
dan in de 16de en 17de eeuw de overtuiging algemeen is, dat 
die boeken, hoeveel er ook uit te leeren valt, niet in den Bijbel 
thuis behooren en daar dus ook niet in moeten worden opgenomen. 
In zake het N. T. is er slechts een klein verschil en wel over 
de vraag, of de Algemeene Zendbrieven vóór dan wel ná de 
brieven van Paulus moeten worden geplaatst. Voor beide is wat 
te zeggen, maar het feit, dat de brieven van Paulus veel meer 
dan de Algemeene aansluiten bij de. Handelingen der Apostelen 
en veel minder bij de Openb. dan die Katholieke, rechtvaardigt 
genoegzaam het voorstel om ook hier te blijven bij de onder ons 
gewoon: geworden volgorde '®). 

Heel wat stof is in vroeger en later tijd opgejaagd over de 
vraag der z.g. inlasschingen of toevoegingen. Anders gezegd: 
indien de vertaler ter wille van het taaleigen of de duidelijkheid 
een of meer woorden in de vertaling moet brengen, die in het 
oorspronkelijk ontbreken, dient hij de ingevoegde woorden dan 
aan te geven door ze met andere letter te laten drukken of 
tusschen haakjes te plaatsen? Dit systeem is vroeger door de 
Gereformeerde godgeleerden zeer zeker gehuldigd '°!). In later tijd 
is men sterk tegen deze wijze van handelen in verzet gekomen. 
Men heeft gezegd, dat b.v. in den Nederlandschen Bijbel veel 
te veel was ingelascht, dat het systeem om tusschenvoegingen 
aan te duiden met een verkeerde opvatting van de inspiratie 
samenhing en dat daarom heel andere wegen moesten worden 
ingeslagen '°”). 

Het is niet te ontkennen, dat de bezwaren tegen het oud- 
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Gereformeerde systeem veelal van niet-onverdachte zijde zijn 
gekomen, maar toch moet gezegd, dat er in de gemaakte be- 
zwaren een kern van waarheid ligt. De inspiratie is zeer.zeker 
vroeger wel eens te mechanisch opgevat, zoodat men bij de 
profeten en apostelen de persoonlijkheid schier wegcijferde. Het 
is bekend, dat zelfs de punten en tittels wel voor ingegeven zijn 
gehouden. Met een dergelijke opvatting is niet te vereenigen een 
gezond imzicht in het wezen der talen. Ja, men moet er dan 
haast wel toe komen om talen in gebreke te stellen, als zij iets 
zóó niet kunnen uitdrukken als het Hebreeuwsch of Grieksch 
het doet. En het gevolg is, dat men in de vertaling duidelijk 
kenbaar wil maken alles, wat anders wordt uitgedrukt, ook al 
is het onmogelijk het juist zoo te geven als het oorspronkelijk. 
Wie echter een organische opvatting van de inspiratie heeft, moet 
anders handelen. Hij zal gelooven, dat zeer zeker Hebreeuwsch 
en Grieksch het best geschikt waren om het Woord Gods te 
geven, maar toch eveneens rekening houden met het feit, dat 
ook de talen naar hun aard zijn. En wanneer het wezen, het 
karakter van een taal medebrengt, dat tot recht verstand een 
Hebreeuwsche of Grieksche zin alleen met toevoeging of ook met 
uitlating van een enkel woord kan worden weergegeven, dat wil 
dus zeggen, dat in elk ander geval ook dat woord in de moedertaal 
zou moeten worden ingevoegd of dat woord uit het oorspronkelijk 
onvertaald zou blijven, omdat daardoor juist en daardoor alleen 
de zin van dat oorspronkelijk goed kan worden weergegeven, 
dan zal een vertaler, die goed vertalen wil, invoegen of uitlaten | 
en dat niet als een verandering van den zin beschouwen en het 
dus ook niet aangeven door anderen druk, evenmin als hij zich 
bezwaard acht, wanneer eens een Grieksche partikel onvertaald 
blijft of de Grieksche werkwoordsvormen door een werkwoord 
met een voornaamwoord worden vertaald. Dat neemt evenwel 
niet weg, dat hier uiterste voorzichtigheid eisch is. Het is niet 
te ontkennen, dat het geven van vrijheid om in te lasschen of 

weg te laten de deur kan openen tot de meest grenzenlooze wille- — 
keur; het kan leiden tot het ietwat doen verschuiven van de 
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beteekenis, ja tot het veranderen van een plaats in haar tegendeel. 
Evenwel geheel hetzelfde blijft mogelijk, als de inlasschingen 
worden aangegeven, omdat dan zóó kan worden vertaald, dat 
de zin zonder de inlassching onverstaanbaar is. Toch moet het 
bedoelde gevaar worden vermeden en vandaar dan ook, dat met 
allen ernst de eisch is te stellen : alleen als inderdaad en uit- 
sluitend het verschil in talen eischt iets in te voegen of uit te 
laten en dat juist om den zin te bewaren, mag (en niet moet) 
de vertaler invoegen of uitlaten zonder dit kenbaar te maken. 
Nu zijn er twee omstandigheden, die in onze dagen op dit punt 
de taak van den vertaler vergemakkelijken. In de eerste plaats 
kunnen althans de talen der beschaafde volken beter dan vroeger 
den zin van Hebreeuwsch en Grieksch weergeven, zonder dat zij 
noodig hebben een woord in te lasschen of uit te laten. De talen 
zijn minder stroef geworden èn die meerdere bewegelijkheid geeft, 
_ook alis de rijkdom aan vormen afgenomen, soms toch de middelen 
om tal van schakeeringen uit te drukken. En in de tweede plaats 
is het inderdaad waar, dat men tot een gezondere opvatting van 
het begrip ellips is gekomen. Wanneer een taal op de een of 
andere wijze maar krachtens haar aard de macht heeft om iets 
kort uit te drukken, korter dan een andere taal, dan is dat geen 
ellips. Evenmin is de breviloquentie of de aposiopese voor een 
ellips te houden. En nog minder is het juist, dat de oude talen 
zeer veel ellipsen ‘bezigden, veel meer dan de nieuwe, zoodat 
het noodzakelijk zou zijn zich telkens af te vragen, kan hier 
ook een ellips zijn, die dient te worden aangevuld. Dan heeft 
meerdere kennis der oude talen er toe geleid, dat verschillende 
uitdrukkingen, die vroeger alleen door een ellips aan te nemen 
konden worden verklaard, thans die verklaring niet meer OO 
hebben. 

Slechts in één geval geve men de inlasschingen aan. Het kan 
voorkomen, dat het oorspronkelijk een echte ellips heeft en dat 
het onmogelijk is die ellips als ellips te vertalen en toch duidelijk 
te zijn. En dan houde men vast, dat alleen daar van een ellips 
mag worden gesproken, waar metterdaad een woord of deel van 
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een zin moet gedacht worden, zonder dat het gezet is, terwijl de 
uitlating niet samenhangt met het karakter der taal '®. En als 
algemeene regel blijve gelden: men lassche nooit in, of late 
nooit uit, of het moet zeer beslist noodzakelijk zijn. Dat daarbij 
het subjektieve inzicht altijd van eenige beteekenis zal wezen, 
valt niet te ontkennen, maar is ook niet te vermijden. 

Door de wetenschap zal ook de weg moeten worden gewezen 
in zake de spelling der eigennamen. Evenwel dit stuit op niet 
te overkomen moeilijkheden. In het N. T. bieden de hand- 
schriften in de schrijfwijze der eigennamen niet zelden zooveel 
verschil, dat het haast niet uit te maken is, wat de beste vorm 
zou zijn. Daarom is hier een andere wijze van handelen beter. 
Gaat het om algemeen bekende namen, dan geve men die in den 
nu eenmaal gebruikelijken vorm. Aanbeveling verdient het o. 1, 
als men de Oudtestamentische namen, die in het N. T. voorkomen, 
daar schrijft in den vorm, waarin ze in het O. T. zijn gebezigd. Dan 
kan de lezer dadelijk zien, welke persoon bedoeld is en de ver- 
taler is ontslagen van het vaak onmogelijke werk om de beste 
schrijfwijze vast te stellen. Verschil van exegese zal hier wel 
niet voorkomen. Bij de onbekende namen kieze men òf de best 
bereikbare spelling, òf men houde zich aan de eenmaal gebruikelijke 
vormen. Misschien verdient dit laatste vooral voor het O. T. aan- 
beveling, omdat men dan ontslagen ig van de in een voor het volk 
bestemd boek bezwaar opleverende transcriptie van Semietische 
letters. De beslissing, of een naam bekend dan wel onbekend is, 
zal ons in den regel geen moeilijkheid geven. Onder de laatste 
klasse vallen de slechts eenmaal voorkomende namen, talrijke 
namen uit geslachtsregisters, onder de eerste de namen van 
personen, wier geschiedenis ons wordt meegedeeld of van wie 
we een boek in den kanon hebben '**). 

Eindelijk hier nog twee opmerkingen. Citaten, die meerendeels 
wel aanhalingen uit het O.T. in het N. T. zullen zijn, drukke 
men met afzonderlijke letter. Dit wordt thans reeds in sommige 
uitgaven van het Grieksche N.T. gedaan en heeft het groote 
voordeel, dat nauwkeurig de omvang der aanhaling kan worden 
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aangegeven, beter dan door een noot, die aangeeft, waar de 
aangehaalde plaats te vinden is. Niet noodig is het een enkel 
woord, dat van elders wordt opgenomen, als aanhaling te 
beschouwen. Men rekene als zoodanig heele zinnen en grootere 
zinsdeelen '®). 

Dan verdient het aanbeveling, zooals ook reeds in vele uitgaven 
van het oorspronkelijk en in vertalingen geschiedt, om gedeelten, 
die in dichterlijken d.w.z. parallellistischen vorm geschreven 
zijn, ook in dien vorm te doen drukken, m. a. w. de woorden 
niet te doen doorloopen, maar met elk lid een nieuwen regel te 
beginnen. Dat heeft het gevolg, dat de lezer op den dichterlijken 
vorm opmerkzaam wordt gemaakt en juist in verband met het 
bijzondere van het parallellisme den zin beter leert verstaan. 


S 2. Eischen der Praktijk. 

In deze laatste $ bespreken’ we eenige zaken, die er toe dienen 
kunnen om het lezen gemakkelijker te maken. 

Daartoe mag allereerst worden gerekend, dat men de algemeen 
gebruikelijke indeeling in hoofdstukken en verzen behoude. Het 
is niet te ontkennen, dat die indeeling maar al te vaak voor ver- 
betering vatbaar is, wijl zij soms strijdt tegen den zin. Eveneens 
is het waar, dat ze m.n. in het O. T. wel eens afwijkt van de 
in het oorspronkelijk gewoonlijk gevolgde indeeling. Dit laatste 
is voor den gebruiker der vertaling geen bezwaar, het eerste is 
te overkomen door iets, dat dadelijk zal worden besproken. 
Het blijven bij de gewone indeeling heeft dit groote voordeel, 
dat verwijzingen naar een Schriftplaats altijd te vinden zijn; dat 
vindplaatsen, die eenmaal in het geheugen zijn opgenomen, niet 
veranderd behoeven te worden. Kontinuiteit is hier van veel 
belang. Komt er eenmaal verandering, dan zal straks een ander 
weer op zijn wijze verbeteren en is er grenzenlooze verwarring 
te wachten. De eenvoudige geloovige moet den weg in zijn 
Bijbel weten te vinden en, wat hij leest, in zijn Bijbel kunnen 
opzoeken *®). 

Wel is het mogelijk, beter dan dat in de vroegere Bijbel- 
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vertalingen geschiedde, te doen uitkomen, wat bij elkaar hoort 
en waar grootere of kleinere insnijdingen vallen. Het is niet 
wenschelijk elk vers met een nieuwen regel te laten beginnen, 
zelfs niet het met een hoofdletter te laten aanvangen. Men late 
den tekst doorloopen en beginne alleen een nieuwe alinea, waar 
inderdaad de inhoud dat eischt. Hoofdletters bezige men aan 
het begin van een nieuwen zin, niet aan het begin van een vers, 
dat den zin van het voorafgaande vers vervolgt. Het kan wel 
zijn, dat dan zelfs bij het begin van een hoofdstuk niet een 
nieuwe regel begint. Dit is echter geen bezwaar, als slechts de 
oude indeeling door cijfers aan den rand wordt opgegeven en 
het begin van een nieuw vers in den tekst door een streepje 
of op andere wijze wordt aangewezen. Dan vereenigt men twee 
voordeelen. In de eerste plaats is dan de indeeling naar den zin 
gemaakt, wat bijeenhoort, is bijeengeplaatst; nieuwe regels geven 
inderdaad aan, dat er iets anders begint. Bij grootere overgangen 
kan men een regel open laten. En aan de andere zijde wordt 
toch al de winst verkregen, die het behouden van de bestaande 
indeeling met zich brengt '*). 

Natuurlijk kan over de vraag, is een nieuwe regel noodig of 
niet, de meening weer uiteenloopen, al zal dat misschien niet 
eens zoo heel vaak voorkomen. Doch ook hier geldt het, algeheele 
overeenstemming is op dit gebied nergens te verkrijgen. 

Zoo rest ons dan nog slechts één zaak te bespreken. Zal een 
Bijbelvertaling bij haar verschijnen, alleen den tekst der Schrift 
geven, of zullen er kantteekeningen, inhoudsopgaven, registers, 
opschriften, kaarten enz. aan worden toegevoegd. In zekeren 
zin staat deze vraag geheel buiten het vertalen, toch zij er hier 
een enkel woord over gezegd, omdat zij bij de uitgave eener 
vertaling als van zelf ter sprake komt. Voorop sta, dat de 
Schrift, alhoewel voor ieder duidelijk tot zaligheid, toch zeer 
zeker uitlegging behoeft. Zij bevat immers veel duistere gedeelten, 
waarvan elke poging tot goede verklaring aanbeveling verdient. 
Toch zien we in de geschiedenis een toenemend streven om de 
kantteekeningen te beperken of zelfs geheel weg te laten. Ver- 
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schillende Bijbelgenootschappen hebben zelfs in statuut of regle- 
ment een bepaling, die het opnemen van kantteekeningen in de 
uitgaven beslist verbiedt. 

Een en ander is wel te verklaren. Aanteekeningen kunnen 
uitnemenden dienst bewijzen, maar kunnen evenzeer, als ze van 
een verkeerden geest doordrongen zijn, den zin der Schrift ver- 
duisteren. Kantteekeningen zijn veel meer dan de vertaling zelf 
aan verouderen onderhevig. Zij kunnen niet anders doen, dan 
den stand der uitlegging in een bepaalden tijd weergeven, terwijl 
dan later telkens weer blijkt, dat een en ander voor verbetering 
vatbaar is. Door veel noten wordt bovendien de omvang van 
de Bijbeluitgave zoo vergroot, dat zij althans in zakbijbels en 
dergelijke wel moeten ontbreken. Hoeveel kostelijks dan ook in 
de kantteekeningen van verschillende Bijbelvertalingen is geboden, 
het komt ons beter voor, als de verklaring van de vertaling zelf 
wordt los gemaakt. Liever zorge men, dat er goede voor het 
volk geschikte, doch afzonderlijk verschijnende verklaringen van 
den Bijbel komen. Van zulke werken kan er gereedelijk elke 
25 jaar een ander worden geschreven, steeds op de hoogte van 
den tijd en rekenende met de nooden van een tijd; een goede 
vertaling kan zeker een eeuw dienst doen. Van verklarende 
kantteekeningen kan in geen geval sprake zijn bij een Bijbel- 
vertaling, waaraan. mannen van verschillende richting hebben 
saamgewerkt. Het onderscheiden uitgangspunt, dat, als vroeger 
is aangetoond, in de vertaling nog niet behoeft uit te komen, 
zal ongetwijfeld van invloed zijn op de exegese en zou maken, 
dat door de kantteekeningen ook de vertaling voor velen on- 
bruikbaar werd '°®). 

Soms wordt wel eens een uitzondering gemaakt voor kant- 
teekeningen, die alleen een verklaring geven van Oostersche 
gebruiksvoorwerpen enz, die de grootte van maten en gewichten, 
de waarde van munten enz. aanduiden. Waar is, dat zich bij 
zulke noten wel geen verschil in standpunt zal laten gelden, 
maar wel moet opgemerkt, dat juist bij dergelijke opmerkingen 
het eerst van verouderen sprake kan zijn. Daarentegen kan er 
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moeilijk bezwaar bestaan tegen het aangeven van de gelijkluidende 
plaatsen. Een enkel onderdeel, de aanhalingen, werd reeds in 
de vorige $ besproken. Zoodat hier ter behandeling overblijven 
de z.g. zaakparallellen, d.w.z. plaatsen, die wat den inhoud 
betreft, met elkander overeen komen of elkaar verklaren en de 
z.g. woordparallellen, d. w.z. plaatsen, die alleen in zake de 
woorden met elkander overeenstemmen. Natuurlijk kan een zelfde 
plaats tot beide groepen behooren, men behoeft slechts te denken 
aan de talrijke gelijkluidende plaatsen in de Synoptische evangelien. 
Nu moet in een voor het volk bestemde vertaling gewis de meeste 
nadruk vallen op de zaakparallellen. Voor den geleerden onder- 
zoeker moge het van veel belang zijn dadelijk te kunnen zien, 
waar dit of dat woord — vooral als het zeldzaam of moeilijk 
is — nog meer voorkomt, in een vertaling heeft dit niet veel 
zin, omdat het volstrekt niet mogelijk is hetzelfde vreemde woord 
steeds op gelijke wijze te vertalen en evenmin woordparallellen 
in de vertaling waarborgen, dat er ook in het oorspronkelijk 
een woordparallel is. Daarentegen kan de aanwijzing van zaak- 
parallellen zeer veel nut doen, naar den ouden beproefden vel 
dat er geen betere wijze van verklaring is, dan die Schrift me 
Schrift vergelijkt '”). 

Van chronologieën, kaarten enz. geldt nog veel meer dan van 
verklarende kantteekeningen, dat zij zeer spoedig verouderen. 
Bovendien zijn boeken over al dergelijke zaken in den tegen- 
woordigen tijd voor ieder gemakkelijk genoeg te verkrijgen. 
Daarom late men dat alles liever niet in de uitgaven der Bijbel- 
vertaling opnemen. 

Zoo blijven dan nog over, de opschriften en korte inhouds- 
opgaven voor boeken en grootere of kleinere gedeelten daarvan. 
Kunnen deze aanteekeningen kort, krachtig en juist gegeven 
worden, dan is er wel iets voor om het te doen, omdat zij 
inderdaad den lezer dadelijk een overzicht van den inhoud schen- 
ken en hem de inrichting, de geleding van een Bijbelboek leeren 
kennen. Toch is ook hier behoedzaamheid eisch, opdat niet door 


een opschrift de aandacht van de hoofdzaak af en naar een bijzaak 
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heengeleid worde of een gedeelte op verkeerde wijze gekenschetst. 
Bij elke toevoeging is altijd nog veel meer dan bij het vertalen 
zelf het gevaar groot, dat men meer kwaad doet dan goed. De 
menschelijke ‘onvolkomenheid, het subjektieve inzicht, ja het 
streven om de Schrift te verdraaien naar eigen opvatting zijn 
hier wel eens meer aan het woord geweest, dan het oprechte 
pogen om waarlijk aan Gods volk Gods Woord te doen verstaan. 
Vooral bij de profetieën en de brieven behoort men zeer op zijn 
hoede te zijn. 


AANTEEKENINGEN. 


1) Men weet. dat de Engelschen over het algemeen voorstanders zijn van 
een zoo spoedig, als het even kan, vertalen van den Bijbel in de taal van 
een of ander nieuw bereikt volk, de Duitschers liever wat wachten, opdat 
de vertaling daardoor des te beter zou worden. Over dit verschil van 
opvatting is een belangrijk debat gehouden op de Internationale Bijbel- 
konferentie te Amsterdam 17 Juni 1914, zie het Officieele verslag, 
bl. 101—118. Vgl. aant. 28. 


2) Ik geloof nl. met Zahn te moeten aannemen, dat Tatianus zijn 
Diatessaron in het Syrisch schreef en niet in het Grieksch, zooals door 
Von Soden is betoogd. Hier kan op deze zaak niet verder ingegaan. 
Vgl. Zahn, Tatian’s Diatessaron, bl. 220—238; Von Soden, Die 
Schriften des Neuen Testaments, le dl, 2e dr, bl. 1536 vlg. 


3) Zie b.v. R. H. Woltjer, Het Woord Gods en het Woord 
der Menschen, bl. 357 vlg. 


4) Kuyper, Encycl. der H. Godgel, II, bl. 129. 
5) Vgl. Kuyper, En c., IIL bl. 86 vlg. ; Bavinck, Dogm a tiek, I°, bl. 459 vlg. 


6) Dat ik op dit schijnbaar van zelf sprekende punt even nader ben ingegaan, 
heeft zijn bijzondere reden. Onze tijd gaat meer en meer, wat onmogelijk 
is, voor onnoodig verklaren. Aldus wordt het leven gemakkelijk gemaakt en 
aan menige eisch van Gods Woord te kort gedaan. Zoo wordt heel de 
Bergrede met tal van andere geboden eenvoudig ter zijde geschoven met 
een: dat is immers in onzen tijd niet meer te vervullen. Daartegen moet 
worden gehandhaafd, dat juist de Chrísten heeft te belijden, dat tal van 
voor menschen onmogelijke dingen toch moeten geschieden en ook kunnen 
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geschieden in de kracht Gods. Wat overigens de zaak zelf betreft, kan 
nog gewezen op de Arameesche (niet Hebreeuwsche) prediking van Jezus. 
Reeds in de dagen van Jezus’ omwandeling op aarde was het de gewoonte 
om in de Synagoge den Hebreeuwschen tekst van het O. T, voor het volk 
in het Arameesch over te brengen (Schürer, Gesch. d. Jüd. V., IP, 
bl. 457). Nergens lezen we, dat Jezus zich tegen dit gebruik heeft verzet. 
Veeleer krijgen we den indruk, dat Hij zich bij den gewonen gang van 
zaken in de Synagoge heeft aangesloten. 


7) Men leze ook het woord, dat de Staten-Generaal vóór in de Staten- 
vertaling hebben geplaatst. 


8) P. Cauer, Die Kunst des Übersetzens, 5e dr. bl. 6: Als Ziel, 
„das dem Übersetzer vor Augen stehen müsse, bezeichnet er (sc. Willamo- 
„wite): einen deutschen Text herzustellen, der auf den heutigen Leser oder 
„Hörer einen ähnlichen Eindruek macht, möglichst annähernd gleiche Ge- 
„danken und Empfindungen in ihnen weckt, wie das Original sie in den 
„Zeit- und Volksgenossen des Autors hervorrief.” 


9) Juist op het gebied van Bijbelvertaling bestaan tal van eigenaardige 
voorbeelden. De bijbels worden wel eens naar die vreemde vertalingen 
genoemd. Zoo bestaat er in het Engelsch een „breechesbible” (naar de 
eigenaardige vert. van Gen. 3:7, vgl. Reuss, Gesch. der H. Schr. 
N. T., 4e dr, bl 489); in het Duitsch een „Straf mich Gott Bibel” (Mk. 
8:12; Fritzsche-Nestle, P. R. E.*, III, bl. 80). 


10) Dryden: A translator that would write with any force of spirit of 
„an original must never dwell on the words of his author. He ought to 
„possess himself entirely, and perfectly comprehend the genius and 
„sense of his author. The nature of the subject, and the terms of the art 
„or subject treated of; and then he will express himself as justly, and 
„with as much life, as if he wrote an original, whereas he who copies 
„word for word loses all the spirit in the tedious transfusion.” Aan- 
„gehaald zonder vindplaats in Encycl. Britt, 1le dr. dl. 27, bl. 183. 


11) Zie Luther, Sendbrief vom Dolmetschen, passim. Cauer, 
a.w., bl. 58: „Es kommt ja doch nicht darauf an, die Wörter zu übertragen, 
sondern die Gedanken.” Men houde in het oog, dat dit daarmee samen- 
hangt, dat niet de woorden, maar de „Gesammtvorstellungen” de eenheden 
zijn, die de taal vormen. Zie hierover de schoone uiteenzetting bij Woltjer, 
Woord, zijn oorspr. e. z. uitlegg. bl. 19 vlg. 
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12) Het is niet ondienstig op te merken, hoe het met de Statenvertaling 
is gegaan. In de 8e zitting der Synode te Dordrecht werd den vertalers 
opgedragen: „Dat sij altiĳts bij den oorspronkelicken text sorghvuldelic 
„blijven, ende de manieren van spreken der oorspronckelicke talen, so 
„vele de duydelickheit ende eighenschap der Nederlantsche spraken can 
„toelaten, behouden. Maer indien erghens een Hebreeusche ofte Griecksche 
„wijse van spreken voorviel, die harder ware, dan datse wel inden text 
„gehouden sal connen worden, dat sij de selvighe aen den cant neerstelick 
„aenteyckenen.” De bedoeling is blijkbaar geweest, dat de vertaling zou 
wezen, wat men gewoonlijk noemt zoo letterlijk mogelijk. Althans de ver- 
talers van het O. T., die hun taak goed verstonden, wellicht beter dan hun 
lastgevers, achtten het noodig zich tegenover de revisoren te verontschul- 
digen (Hinlópen, bl. 181 en Bijlagen, bl. 117 vlg.). Zie verder de vol- 
gende aanteekening. 


13) Deze regel wordt b.v. aangeprezen door Doedes, Hermen.®, bl. 109; 
Jaarb. v. Wet. Theol, X, bl. 744; Van Hengel, Proeve etc, bl. 17, 
Van eenig beter inzicht geeft reeds blijk: Dalhuysen, Hermen. bl. 114 
vlg. Vooral moet gewezen op Cauer,‚ Kunst des Übersetzen s?, 
bl. 59. Zeer terecht schreven de Statenvertalers des O. T. in hun memorie 
aan de revisores, sub. 4: „Een en het selve woort en is niet overal op 
„gelijcke wijse overgeset, de materie voor ‘t meerendeel sulcx vereyschende: 
„is oock wel een duytsch woort op verscheydene hebreeuwsche woorden 
„gepast nae den overloet ofte t gebreck onser tale. Andersins is bij ons 
„getracht nae de gelijckheyt soo veel doenlijck in sulcken werck”. (Hinlópen, 
Bijlagen, bl. 118). 


14) Zie in het algemeen nog: Doedes, Hermen.” bl. 104 vlg. ; Dalhuysen 
(Doedes’ schaduw), Hermen. bl. 109 vlg. Ook Bloesem en Vrucht, 
IV, 6, (1915), bl. 339 vlg. 


15) Merkwaardig is het b.v., hoe de gedachten van het O. T. gewijzigd 
zijn in de Septuagint, iets, waar de laatste jaren de oogen voor zijn opengegaan. 
Zie b.v. Deissmann, Die sprachliche Erforschung der grie- 
chischen Bibel, bl. 15 vlg. 


16) Zie nader Robertson-Grosheide, Beknopte Grammatica etc, 
bl. 15 en de daar aangehaalde werken. Hier zij nog genoemd: Stocks, 
Das neutestamentliche Gríechisch, Neue Kirchl. Zeit- 
schr, XXIV, (1913), bl. 684 vlg. Bl. 685 schrijft hij: „Tatsächlich hat das 
„Christentum vielfach aus dem profanen Leben übernommene Ausdrücke 
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„mit neuem Inhalt, neuer geistig-sittlicher Bedeutung erfüllt.” Zie ook 
Risch, Beiträge zur deutschen Bibelspr ache, Neue Kirchl. 
Zeitschr, XXV, (1914), bl. 773. Tegenover de beweringen van Deissmann 
cs. die het in den tekst betoogde altijd pogen te ontkennen, is het van 
belang te lezen, dat een man als Norden, dien niemand van konservatisme 
beschuldigen zal, heeft aangetoond, dat een woord als metanoia in het 
N. T. wel degelijk iets anders beteekent als daarbuiten (Agnostos 
Theos, bl. 134 vlg.). 


17) Dit is vooral gevoeld door de verschillende beoordeelaars van de 
vertaling van het N. T. door prof. Oort. Zie b.v. C. Lindeboom, Geref. 
Tijdschr, XII, bl. 361 vlg. en F. B. Posthumus Meyes, Gids, Juli 1915. 
De laatstgenoemde gaat echter zeker veel te ver naar de andere zijde. Hij 
schrijft bl. 147: „Duizendmaal liever een Bijbel met onverstaanbare plaatsen 
„en talrijke taalkundige fouten, maar in de heilige, gewijde gedragene, 
„verhevene taal der religieuse emotie, dan een feillooze, geleerde, overal- 
„even-duidelijke, maar nuchtere en vlakke, òndoorvoelde en ònschoone 
„schoolmeestersvertaling.” Hier is het leidend beginsel niet de begeerte 
om helder en duidelijk de Godsgedachten te leeren kennen, maar de zucht 
om aesthetisch-religieus te worden aangedaan. 


18) Zie Kuyper, Enc., Il, bl. 452 vlg. 


19) Opzettelijke veranderingen: schijnt b.v. Tatianus in zijn vertaling 
van de brieven van Paulus te hebben gemaakt (Euseb., H. E, IV. 24). 
Iets anders is het, wanneer twee vertalingen mogelijk zijn en dan onder 
den invloed van een bepaald dogmatisch standpunt een van die vertalingen 
wordt gekozen. Als b.v. de Bijbel van Mourentorf op Ef. 5:32 (naar de 
‚ Vulgata vertaald) luidt: Dit Sacrament is groot, maar ik zeg in Christus 
en in de kerk, dan is die vertaling juist en toch onjuist. Iets dergelijks 
deed Luther, als hij Rom. 3:28 vertaalde: ohne des Gesetzes Werke, allein 
durch den Glauben. Luther heeft deze overzetting in zijn Sendbrief 
vom Dolmetschen geestig verdedigd, maar feit is toch, dat hij in een 
tijd, waarin over de uitlegging van dezen tekst verschil was, zijn (ongetwijfeld 
juiste) exegese wat duidelijker in den tekst bracht en de andere (ongetwijfeld 
onjuiste) verklaring afsneed. Dan is het gebied der vertaling verlaten en 
komt men tot de parafrase. Trouwens in het algemeen werden vroeger 
veel te veel tusschenvoegsels gebruikt, wel met de bedoeling om te ver- 
duidelijken, maar soms toch ook wel om in een bepaalden zin te verklaren. 
Ook kan het voorkomen, dat men om moeilijkheden te vermijden van twee 
lezingen, maar liever de minst gezaghebbende kiest. Zoo b.v, wanneer 
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Joh. 7:8 nog niet wordt vertaald. Dit is daarom af te keuren, omdat de 
mogelijkheid zeer groot is, dat in oude tijden juist om de moeilijkheid te 
vermijden, zulk een lezing’ ontstond. Feitelijk komt in al deze dingen weer 
uit, hetgeen op bl. 138 is betoogd: elke vertaling wijzigt, zij het dan ook 
misschien in geringe mate, het karakter van het oorspronkelijk. Vgl. nog 
R. Böhmer, Grundsätze für eine wirkl. Verdeutsch. der 
H. S, bl. 10 en 11. 


20) Immers het concilie van Trente bepaalde 18 April 1546: „ut haec 
„ipsa vetus et vulgata editio, quae longo tot saeculorum usu in ipsa 
„ecclesia probata est, in publicis lectionibus, disputationibus, praedica- 
„tionibus et expositionibus pro authentica habeatur, et ut nemo illam 
„reicere quovis praetextu audeat vel praesumat.” (Belser, Einl. in das 
N. T., 2e dr. bl. 772). Gelukkig heeft dit besluit niet verhinderd, dat vele 
Roomsche geleerden, vooral ook in den laatsten tijd, op zeer verdienstelijke 
wijze den grondtekst hebben bestudeerd en dus natuurlijk ook toegeven, 
dat de Vulgata wel voor verbetering vatbaar is. Zoo schrijft Belser t. a. p. 
„Die Vorzüge der sixtinisch-klementinischen Ausgabe (nl. der Vulgata) sind 
„bekannt. Die Übersetzung ist mit grosser Kunst gefertigt und im ganzen 
„kann sie gewiss die Stelle des griechischen Originals vertreten. Dessen 
„ungeachtet wird im Ernste niemand bestreiten, dass eine Revision derselben 
„ein hoehverdienstliches Werk wäre. Man wird freilich fragen: was soll 
„korrigiert werden? Die Antwort darauf wird lauten: Das was fehlerhaft 
„ist etc.” Belser laat een bladzijde volgen vol te verbeteren plaatsen. Ook 
Schäfer, Einl. in das N. T, le dr. bl 48 en 49 tracht het genoemde 
besluit wat te verzwakken, zooals hij trouwens op bl. 342 tracht aan te 
toonen, dat het comma Johanneum niet onder de besluiten van Zrente 
valt. Dergelijke redeneeringen bij Jacqwier, Le N.T. dans YÉglise 
Chrét. I, 2e dr, bl. 390 vlg. Of dat alles nu eigenlijk wel is naar de bedoeling 
der heeren van Trente, mogen de censores librorum uitmaken! Zie over het 
gezag eener vertaling: Vos, De Nieuwe, Syn. Bijbelvert., bl. 58; De 
Jager Meezenbroek, Gesch. n ieuwe Syn. Vert. N. T, bl. 7 vlg. 


21) De Staten-Generaal zeggen in het voorbericht der Stat. Vert, dat 
zij o. m. gezorgd hebben, dat Gods Heilig Woord „na den rechten Sin, 
Ooghmerck ende Verstandt van den Grondtext ende Sprake”, waarin 
God het gaf, mocht worden uitgelegd enz. En even verder, dat zij bevonden 
hebben, „dat in-dese Oversettinge alles was bijgebracht, dat de Waerheyt, 
„de Eigenschap van de Woorden ende de Sin derselver kan vereyschen.…” 
Weizsäücker omschrijft het doel aldus: „Hier kann nur eine Uebersetzung 
„dienen, welche in der heutigen Sprache und nach den heutigen Regeln 
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„sich bemüht, dem Leser dieselbe Eindrücke zu verschaffen, welche die 
„ältesten Leser aus der Ursprache erhielten.” Men gevoelt het verschil. 
In de laatste omschrijving wordt er geen rekening mee gehouden, dat in 
de Schrift meer kan liggen, dan de eerste lezers er in lazen, vgl. $ 6. 
Weizsäcker’s omschrijving stemt dan ook haast woordelijk overeen met 
de in aanteekening 8 gegevene van Willamowitz en dat moet ook wel, als 
men de Schrift niet principieel van andere geschriften onderscheiden acht. 


22) Meinhof schreef in zijn referaat voor de Internationale Bijbelkonferentie 
te Amsterdam 1914: „Unsere theologische Bildung ist auf der griechisch- 
„römischen Kultur aufgebaut und aufs engste verwachsen mit griechischer 
„und lateinischer Sprache. Mancher Theologe gerät schon in Verlegenheit, 
„wenn er in seiner Muttersprache, obwohl sie die Sprache eines christlichen 
„Volkes ist, theologische Fragen behandeln soll. Unwillkürlich greift er zu 
„den geläufigen Fremdworten, die ihm die Dogmatik und die Dogmen- 
„geschichte bietet, Sobald wir aber den Wirkungskreis der europäischen 
„Kultur verlassen, fehlt uns der Boden, aus dem diese Terminologien 
„erwachsen sind und es gilt eine Neuschöpfung umfassender Art, die an 
„den Theologen nicht minder grosse Forderungen stellt, als an den Sprach- 
„forscher”. (Verslag, bl. 5). Bij het debat merkte Prof. Pont o.m. op: 
„Vor einiger Zeit hörte ich einen Vortrag über eine Bibelübersetzung für 
„die Eskimo's und dann sagte der Redner: Die Bibel ist das Wort Gottes 
„auch für die Eskimo's. Nun heisst es in Psalm 23: „Ich bin der gute , 
„„Hirt”” Es gibt aber im Lande der Eskimo's keine Schafe und keine 
„Hirte. Wie soll man diese Stelle übersetzen? Kommt es an auf die 
„Worte „„Hirt”” und Schafe””, oder auf das, was hinter diesen Worten 
„steht?” (Verslag, bl. 107—108). 


23) De bedoeling is natuurlijk niet — laat mij dat er om misverstand 
te voorkomen aan toe mogen voegen — om het uitgeven van Bijbelsche 
Geschiedenissen enz. te veroordeelen, maar om af te keuren, wanneer 
bewerkingen als gelijkwaardig met de Schrift zelf worden voorgesteld, of 
geacht worden een vertaling te kunnen vervangen. 


24) Een zeer vrije opvatting huldigt b.v. Bölumer in zijn Grundsätze. 
De bĳ zijn boekje gevoegde proeven van vertaling toonen wel, dat het 
hem ernst is met zijn meening. Terecht bestrijdt hem Van Veldhwizen, 
Een nieuwe Bijbelvertaling, Std. T., IL, 1912, bl. 788. Om dezelfde 
reden is ook de ietwat anders getinte uitlating van Posthumus Meyes te 
veroordeelen, die in zijn reeds genoemd Gidsartikel schrijft: „.,. dan 
„doet het er immers niet toe of hier en ginds een uitdrukking of een 
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„zinsnede redekunstig en grammaticaal niet geheel met de woorden van 
„het oorspronkelijke is weergegeven, ja zelfs is het niet zeer belangrijk of 
„er op sommige plaatsen iets geheel onverstaanbaars te voorschijn is 
„gekomen, — maar uitsluitend is het de vraag of de lezer der vertaling 
„in het diepst zijner ziel die roerselen terugvindt die het voorgeslacht 
„met gelijksoortige affecten vervulde.” Vgl. voor de exegetische beginselen, 
die aan een en ander ten grondslag liggen Geref. Tijdschr. XII, 
Afl. 5 en 6. Over het belang van het uitgangspunt voor het Bijbelvertalen 
zal afzonderlijk worden gehandeld. Hier, waar het over de getrouwheid 
gaat, zij reeds verwezen naar Harting, Jaarb. v. Wet. Theol, V, 
bl. 626. 


25) Enc., IIL bl. 127. 


26) Op zichzelf was de eerste regel, dien de Dordtsche Synode voor de 
Statenvertalers gaf in de 8e zitting uitnemend, als hij voorschreef om 
de wijze van spreken der oorspronkelijke talen, zoo lang de duidelijkheid 
en eigenschap van het Nederlandsch het toeliet, te behouden, doch uit- 
„drukkingen, die niet behouden konden worden, te vervangen en dat dan 
in de kantteekeningen aan te geven (vgl. aant. 12). Trouwens een geheel 
gelijke opdracht had ook Marnix ontvangen in 1595 (Van Druten, Gesch. 
Nederl. Biĳjbelvert, bl. 697). Of nu echter wel eens niet al te veel 
is behouden, dat beter was veranderd, is een vraag, die kan opkomen 
bĳ het lezen van de Statenvertaling. Daar komt bij, dat op de Dordtsche 
Synode ook de opmerking gemaakt is: „Retinendos omnino?in testamento 
„vetere Hebraismos, in novo Graecismos, ut etiam Belgis innotescat 
„ipsissimus Spiritus Sancti sermo. Paulum etiam in epistolis Graecis 
„Hebraismos non immutasse.” (Breytinger, Acta Helvetiorum, bij Kaajan, 
Pro-Acta, bl. 82) hetgeen meer overeenkomt, met wat de Synode van 
Noord-Holland in 1607 aan Helmichius voorschreef (Hinlópen, bl. 50, 51). 
Gelukkig, dat deze laatste raadgeving, die zeer zeker rekent met de in- 
spiratie, maar de leiding Gods in het uiteengaan der talen voorbijziet, niet 
in het besluit is opgenomen en ook door de vertalers niet is opgevolgd. 
Om billijk te zijn in de beoordeeling der Statenvertaling mag men 
buitendien twee dingen niet uit het oog verliezen. In de eerste plaats, 
dat onze vaderen begrijpelijkerwijze maar liever mannetje aan mannetje 
wilden vertalen, dan dat weer eenigermate door de vertaling van karakter 
gewijzigde plaatsen voedsel zouden geven aan de dwalingen van Roomschen, 
Arminianen enz. En in de tweede plaats verkeerde het Nederlandsch proza 
toen nog in de kinderjaren, zoodat tal van dingen, die nu misschien wel 
anders, meer Nederlandsch kunnen worden weergegeven, toen niet anders 
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waren uit te drukken dan door het behouden van de oorspronkelijke 
zegswijze. Waarlijk, er is nog altijd geen reden om uit de hoogte op de 
Statenvertaling neer te zien. Want er is ook een ander uiterste, als men 
veel te spoedig meent, dat iets niet behouden kan worden. Als Luther 
in zijn Sendbrief vom Dolmetschen (uitg. Reclam, bl. 17) een 
vertaling als „du lieber Daniel” verdedigt, dan vraagt hij toch eigenlijk 
meer: wat zou ik in een dergelijk geval gezegd hebben, dan: wat staat 
er in het oorspronkelijk? Het is waar, dat droge, wetenschappelijke 
mannen niet de meest geschikte zijn om den Bijbel te vertalen, maar men 
mag de wetenschap ook niet wegcijferen. Zoo wordt ons ook Marnix vrij 
krasse oordeel over Luthers vertaling begrijpelijk (Van Druten, a. wW., bl. 
691). Terecht schrijft Pareau, die ook voorts vele goede dingen opmerkt: 
„Itaque universe minus probanda est ea nimis libera ratio vertendi, ex 
„qua color dictionis Orientalis plerumque ita penitus deletur, aut certe 
„tam vefhementer imminuitur ac deformatur, ut vix aut ne vix quidem 
„agnosci amplius queat”. (Instit. Interpr. Vet. Test, bl. 332). En 
van de Statenvertalers leest men in dit opzicht evenzeer terecht bij 
Vissering: „Dat zij deze instructie (nl. de aan het begin dezer aantee- 
„kening vermelde) steeds gevolgd zijn, wordt hun door Ypey en Dermout 
„als eene fout toegerekend, omdat daardoor hunne vertaling te letterlijk, 
„te oostersch, niet westersch genoeg zou geworden zijn: onzes inziens echter 
„te onregt”. (Jaarb. v. Wet. Theol, X, bl. 262). Zie verder nog 
over de hier besproken vraag: Wilke, Hermen. des NT. TL bL-84ls 
Doedes, Hermen. 3e dr, bl. 108, noot 2. Overigens zal in bepaalde 
gevallen wel steeds verschil van meening blijven, ot een uitdrukking moet 
gerangschikt onder de eerste of onder de tweede der in den tekst genoemde 
mogelijkheden en dus vervangen of behouden moet blijven. Merkwaardig 
is zeker, dat over ’t ‘algemeen de oude vertalingen veel vrijer waren dan 
de nieuwe, waarbij evenwel steeds bedacht moet worden, dat een o. i. 
vrije vertaling wel kan berusten op een andere lezing. Vooral bij de LXX 
kan dit het geval zijn en doen onderstellen, dat b.v. Paulus, als hij 
van den Massoretischen tekst nog al afwijkende vertalingen geeft, toch 
letterlijk aanhaalt. Dat een en ander ook samenhangt, met een vrijer 
standpunt, dat men oudtijds tegenover den tekst der Schrift innam, 
geloof ik niet, maar daarop kan hier niet nader ingegaan. 4 


27) Toch is ook dan groote voorzichtigheid eisch. Een aardig voorbeeld 
gaf Meinhof op de Intern. Bijbelkonf. 1914: „Dazu kommt noch eine theolo- 
„gische Aengstlichheit. Man möchte getreu überzetsen und man will nun 
„in der Ueberzetzung womöglich ein Hauptwort haben, wo im Urtext eines 
„steht. Das führt dann zu unmöglichen Bildungen. Ich gebrauchte einmal 
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„im Duala für „„Besitzer”” das Wort Mubenedi, das in den Texten der 
„Mission vorkommt. Mein Sprachgehilfe lehnte er als ungebräuchlich ab und 
„wies mich darauf hin, dass man dabei sagen muss, was jemand besitzt 
„und dann eine Art Partizipialkonstruktion anwenden, also z. B. statt 
„„der Besitzer des Hauses”” „„der das Haus Besitzende””.-Ich hielt ihm 
„entgegen, das Mubenedi ganz richtig von „„bene”” „„haben”” gebildet ist, 
„und er entgegnete, dass wir im Deutschen zwar von „„besitzen”” das 
„Hauptwort „„Besitzer”” bilden können, aber nicht vom „„haben”” „„der 
„Haber”” — und damit war ich geschlagen”. (Verslag, bl. 9 en 10). 


28) Voor meer wordt verwezen naar het uiterst belangrijke debat op de 
Intern. Bijbelkonf. 1914. (Verslag, bl. 62—119). Vgl. Aant. 1. 


29) Tegenwoordig is nog wel eens een andere kwestie aan de orde 
gesteld. In de Schrift worden tal van dingen besproken, die met het 
geslachtelijk leven samenhangen. Het is niet te ontkennen, dat gedeelten 
daarover handelend, soms met onreine bedoelingen worden opgeslagen. 
Men vraagt, of het daarom niet beter is te bemantelen en te bedekken 
en bepaalde stukken, indien al niet weg te laten, dan toch in minder dui- 
delijke woorden weer te geven (Zie b.v. Böhmer, Grundsätze, bl. 14). 
Tegen al zulk pogen zouden we beslist willen waarschuwen. De Schrift 
moet het boek blijven, dat hoeren en tollenaren tegenkomt met de ver- 
troostende genade Gods en daarom moet zoowel de zonde als de weg 
der genade duidelijk worden genoemd. Meer nog, wat door Gods Geest 
zóó is uitgedrukt, verandere geen preutschheid. Hier geldt het in waarheid: 
den reinen is alles rein. Wie zal de Grieksche en Latijnsche woorden- 
boeken willen verbieden, omdat er veel in staat, waarvan misbruik kan 
worden gemaakt? Laat verder in het ouderlijk huis getracht worden met 
de hulp Gods den kinderen zulk een eerbied in te prenten voor het heilig 
Woord des Heeren, dat om niets wordt gelachen en met niets wordt 
gespot. Zal men ook juist niet uit de wijze, waarop de Schrift over het 
huwelijk en al wat daarmee samenhangt spreekt, de heiligheid van deze 
dingen doen verstaan? Nu het om de Schrift gaat, durf ik te zeggen: de 
onreine vindt toch wel, wat hem prikkelt. En ten slotte, is het niet 
veel beter, dat knapen en meisjes tal van dingen hooren uit de Schrift 
of vragen naar aanleiding van de Schrift — al wordt ook hier wel met 
opzet gevraagd om in verlegenheid te brengen — dan uit het onreine boek, 
of het vuile gesprek? 


30) Böhmer, Grundsätze, bl. 8: „Denn eine gute Übersetzung ist schon 
„an sich eine ausreichende Erklärung des Bibelworts.” Wilke, Hermen. 
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IL, bl. 340: „Die Auslegung des fremdsprachlichen Textes ist nach ihren 
„wesentlichen Theilen Dolmetschung (Uebersetzung) und Erklärung des- 
„selben” Aalders, Geref. Theol. Tiĳdschr., XIV, bl 417: „Vertaling 
is geconcentreerde exegese.” Vgl. nog Vos, De Nieuwe, Syn. Bijbel 
vert. bl. 12: 


31) Zie verder b.v. Kuyper, Enc., UI, bl. 108 vlg.; Sikkel, De Heilige 
Schriften haar Verklaring. 


32) Doedes moet- van zijn standpunt wel schrijven: „Daarom behoort men 
„ook niet tot de vertaling over te gaan, voordat men het werk van den 
„uitlegger heeft ten einde gebracht.” (Hermen. 3e dr. bl. 105). 


38) Kuyper, Enc., UI, bl. 123: „Dat de metaphrase iets anders is dan 
„exegese blijkt reeds hieruit, dat de meest kundige exegeet daarom nog 
„geheel onbekwaam kan wezen voor de taak van den metaphrast; voorts 
„daaruit dat het grooter deel van den exegetischen arbeid voor den metaphrast 
„onverschillig is” enz. Bl. 124 vlg.: „Ten derde kan kwalijk ontkend, 
„dat het grooter deel van den exegetischen arbeid voor den vertaler niet 
„ter zake doet. Welke ook de onderzoekingen zijn, waartoe het woord xóouos 
„noodzaakt, om den zin er van in onderscheidene stukken der Heilige 
„Schrift uit te leggen, de vertaler legt niet uit, en vertaalt allerwegen door 
„wereld. Historische, genealogische, chronologische, dogmatische moeilijk- 
„heden houden hem niet op, zijn taak is geen andere dan om hetgeen 
„uitgelegd moet worden, zoo weer te geven als het er staat. Het vertaalde 
„stuk vereischt daarom op zijn beurt evengoed een exegese als het origineel. 
„Zonder vrees voor: tegenspraak kan dan ook gezegd, dat de philologia 
„sacra voor den metaphrast bijna van nog meer belang is, dan de breede 
„Commentaar.” 


34) Vgl. Doedes, Hermen. 3e dr. bl. 106en Jaarb. v. Wet. Theol, 
XN, bl. 748; Van Hengel, Proeve enz, bl. 13; Wilke, Hermen. II, 
bl. 341 e. en vooral ook Cavuer, Die Kunst des Übersetzens, 
se dr. bl. 84 vlg. 


85) Anders oordeelt Tytler, Essay on the Principles of Trans: 
lation, bl. 28, die trouwens voorstanders van het door ons voorgestane 
gevoelen noemt. De Engelsche theologen op de Dordtsche Synode ver- 
meldden, dat den vertalers van den Engelschen Bijbel was voorgeschreven, 
om als een woord tweeërlei beteekenis toeliet de eene beteekenis in den 
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tekst op te nemen, de andere aan den rand te vermelden (7e zitting). 
Dit zal in vele gevallen wel het eenige en ook het beste zijn, wat 
men doen kan; de schaduwzijde is, dat de vertaler dan toch zijn voorkeur 
moet laten blijken. 


36) Uitnemend Vinet: „Ce n'est pas au traducteur à expliquer ou à 
„commenter. Il doit rendre les expressions de Yoriginal et en conserver, 
„sans s'embarasser des conséquences, les dureté’s, les obscurités, le caractère 
„paradoxal; il ne doit pas reculer devant des métaphores qui sembleront 
„étranges parce qu'elles sont étrangères” bij Doedes Hermen. 3e dr. 
bl. 108. Doedes laat er evenwel terecht op volgen: „Dit moet echter niet 
„toegepast worden op zulke eigenaardigheden van het oorspronkelijke, die 
„zich niet in de overzetting laten overbrengen, zonder dat er groot mis- 
„verstand door ontstaat tengevolge van het verschillend karakter der 
„beide talen.” De eigenaardigheden in taal en stijl van de Openb. b.v. zullen 
wel moeten worden verwaarloosd. De vertaler zal fijne opmerkingsgave 
moeten bezitten om het bijzondere in het oorspronkelijke op te merken en 
in elk bepaald geval hebben te overwegen, of dat bijzondere in de vertaling 
kan worden weergegeven of niet. Vgl. verder: Wilke, Hermen, II, 
bl. 345; Cauer, Kunst des Übers. 5e dr. bl. 87. 


87) Ook de Statenvertalers zijn voor dergelijke gevallen komen te staan. 
Renesse schrijft in zijn verslag: „Ordinem professoralem Institutionis Eccle- 
„slasticae, ministrorum Divinae judicavimus esse; ideo semper iis locís, ubi 
„diversis vocabulis ministerium exprimitur, praetulimus functionem pasto- 
„ralem etc.” Hinlópen, Bijlagen, bl. 144. sie 


38) Vgl. De Jager Meezenbroek, Gesch. Syn. Vert. N. T., bl. 26 
en 38; Vos, Nieuwe, Syn. Biĳjbelvert., bl. 24. 


39) Naar aanleiding van een en ander, dat ik over deze kwestie schreef: 
Stemmen des Tijds, Oct. 1913, schreef Dr. Aalders een artikel, 
Geref. Theol. Tijdschr, XIV, bl. 409—418. Ik kan niet anders zeggen, 
dan dat ik het volkomen met Dr. Aalders eens ben. Indien zich in de 
praktijk de bezwaren door hem genoemd (verschil van houding tegenover 
den tekst; verschil van exegese, dat van invloed is op de vertaling ; verschil 
in het kiezen der Nederlandsche woorden) voordoen, dan zeg ik met hem: 
samenwerking is niet langer mogelijk. Alleen ik durf te probeeren, of die 
bezwaren misschien niet achterwege zullen blijven. En dat ik dat durf is, 
omdat ik het ook met hem eens ben, dat zij zich bij de vertaling van het 
N. T. niet zoo licht zullen opdoen als bij die van het O. T. 
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Dat overigens het uitgangspunt wel van belang is voor de vertaling, 
wordt ook van andere zijde toegegeven, b.v. Harting, Jaar b. v. Wet. 
Theol, 1847, bl. 629-635; dat blijkt ook wel uit den grooten tegenstand, 
die er zeker zeer terecht kwam tegen het plan der Synodale vert. v. he 
N. T. Zie De Jager Meezenbroek, Gesch. Syn. Vert. N. T, bl 42 vlg. 


40) Dat het wenschelijk is slechts één vertaling te hebben, is ook door 
onze vaderen zeer wel ingezien. Er is inderdaad veel moeite gedaan om 
die eenheid te bereiken. Zie b.v. Hania. Wernerus Helmichius, 
bl. 292. Vgl. verder over deze zaak: Van Veldhuizen, Stemmen des 
Tijds, I, bl. 778 vlg. 


41) De hier bedoelde kontrôle moet evenwel goed worden verstaan. Zij 
gaat volstrekt niet uit van de gedachte, dat het eene theologische beginsel 
even waar is als het andere en dat wel bij meerderheid van stemmen kan 
worden beslist. Ieder is verplicht zijn eigen uitgangspunt voor het eenig 
juiste te houden. Als A en B samen werken, dan moet het altijd zóó gaan, 
dat wanneer B een opmerking maakt over den arbeid van A, A zelf weer 
overweegt, of de gemaakte opmerking juist is en dat beoordeelt van zijn 
eigen standpunt. Natuurlijk kan juist in zulke gevallen verdere samen- 
werking onmogelijk blijken. En even natuurlijk zal het nationale karakter, 
dat een Bijbelvertaling behoort te dragen, te beter uitkomen, naarmate 
meer stroomingen aan haar hebben meegewerkt. 


42) Vgl. Kramer, Geref. Theol. Tijdschr, XV, bl. 80; C. Lindeboom 
Idem, XII, bl. 368. Vroeger werd wel gevraagd de onderteekening der 
Formulieren van Eenigheid, zie Van Druten, Gesch. Ned. Biĳjbelvert., 
bl. 699. De Dordtsche Synode vroeg nevens wetenschap ook godzaligheid 
en volkomen terecht (10e zitting, vgl. ook Kaajan, Proacta, bl. 150). 
In andere kringen vraagt men vaak, om wat men noemt „kongeniali- 
teit”. 

Ik voeg hier nog een enkele opmerking aan toe. In mijn inaugureele 
rede heb ik betoogd, dat voor juiste exegese noodig was de leiding van 
den Geest van God, maar ook betoogd, dat dit niet behoefde samen te 
gaan met wedergeboorte. Men is mij daarover hard gevallen. Mag ik 
daarom hier even mededeelen, dat de oude. Gereformeerden. geheel het- 
zelfde leerden. Uit meerdere aanhalingen, die gedaan zouden kunnen 
worden, geef ik hier alleen deze zeer duidelijke van Voetius, Disput. 
Sel, Tom V, p. 5: „VI Probl. An intelligentia Seripturae etiam non 
„conversis seu irregenitis contingat? Resp. De intelligentiâ sanctificante 
„et salutari; Neg. de tantum seu simpliciter et theoretice illuminante, ac con- 
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„vincente de veritate Evangelii, aliorumque dogmatum fidei. Aff. Sed non nisi 
„per auxilium aliquod generale; aut gratiam quandam generalem Spiritus 
„illuminantis ac convincentis.” Ik hoop later wel eens de gelegenheid te 
hebben breeder op deze zaak in te gaan. 


43) Men leze slechts de bekende Epistola ad Damasum, van 
Hieronymus. 


44) De oudste Synodes der Gereformeerde Kerken in Nederland hebben 
zich blijkens de Acta telkens weer met de Bijbelvertaling beziggehouden. 
Het begint al op de Synode te Embden (Rutgers, Acta, bl. 90). 


45) Ook Marnix schijnt partikulier met zijn vertaling te zijn begonnen 
en eerst later in opdracht der kerken te hebben gearbeid. Hinlópen, bl. 
15, 16; Van Druten, Gesch. Ned. Biĳjbelvert., bl. 694. 


46) Over den in het Nederlandsch Hervormd Kerkgenootschap te volgen 
weg, zie Vos, Nieuwe, Syn. Bijbelvert., bl. 52 vlg. 


41) Daarop wordt zeer terecht ook gewezen door de „Standaard”, 
hoofdartikel 6 Juni 1914 (no. 12929). 


‚ 48) Het is bekend, dat de invoering der Statenvertaling tot moeilijkheden 
aanleiding heeft gegeven. En even bekend is het, dat de Syn. v. h. Ned. 
Herv. Kerkg. wel besloot het N. T. opnieuw te doen vertalen, maar de 
vertaling niet durfde invoeren. Voor het eerste zie men Reitsma, Gesch. 
Herv. en Herv. Kerk, 2e dr. bl. 261 vlg.; voor het tweede De Jager 
Meezenbroek, Gesch. Syn. Vert. N. T., bl. 29. 


49) Kuyper, Ene, II, bl. 126. „Dit nu maakt, dat het voor de 
„Kerk niet aangaat, hierin haar oordeel terug te houden. Er volgt wel 
„niet uit, dat zij zelve de vertaling moet maken of regelen, gelijk de 
„Nederlandsch Gereformeerde Kerken hiertoe op de Synode van Dordrecht 
„in 1618 besloten; maar wel dat zij aan de leden der gemeente heeft te 
„zeggen: Gebruik bij voorkeur die vertaling en dat zij bij den Dienst des 
„Woords haar leeraren aan het gebruik van een bepaalde vertaling heeft te 
„binden”. Vgl. ook het hoofdartikel in de Standaard, 6 Jumi 1914 (no. 12929). 
Dan: Van Veldhuizen. Stemm.d. Tijds, IL, bl. 778 vlg. Eigenaardig is, 
dat bij de Statenvertaling juist het vertalen door de kerken is verricht, 
de invoering door de overheid is geschied. Vgl. Voorbericht Statenvert. ; 
Hinlópen. bl. 181 vlg. Maar hierbij heeft men natuurlijk in het oog te 


96 


houden de eigenaardige verhouding, die er destijds bestond tusschen 
kerk en overheid. Trouwens, de kosten zijn ook uit ’s lands kas betaald. 


50) Dit blijft het bezwaar, dat ik heb tegen de voorstellen van Prof. 
Noordtzij in zijn brochure: De komende Synode en de Herzie- 
ning der Statenvertaling. Ik ga gaarne mede, met wat hij op 
bl. 17 schrijft, dat men de waarde van een Bijbelvertaling eerst leert 
kennen door een jarenlang gebruik, en ook met wat op bl. 18 staat, dat 
het op den duur wel tot een kompromis zal moeten komen tusschen de 
kerken en een eventueele kommissie voor Bijbelvertaling. Ik zie niet in, 
dat dit alles onmogelijk is en acht juist dezen langen weg beter, altijd 
zoo hij mogelijk blijkt, dan den door Noordtzij voorgestelde. Dat de arbeid 
kerkelijk moet geschieden (bl. 20), is mij niet duidelijk, en dat hij kan 
geschieden door samenwerking van verschillende kerken of kerkengroepen 
(bl. 24 vlg), geloof ik niet. Overigens behoef ik niet te zeggen, dat ik het 
met de brochure als geheel volkomen eens ben. 


51) De eerste vertalingen van het N, T. dragen, dan ook in den regel 
het teksttype, dat gangbaar was in de streek, waar de overzetting tot 
stand kwam en daardoor zijn zij zelf van belang voor de tekstkritiek. 
Toch is in de latere oudheid, toen tekstkritische studiën geleverd waren 
(ik herinner slechts aan Origenes) de moeilijkheid wel gevoeld. Zoo schrijft 
Hieronymus in zijn reeds meer genoemde Epistula ad Damasum: „Novum 
„opus facere me cogis ex veteri ut post exemplaria scripturarum toto 
„orbe dispersa quasi quidem arbiter sedeam et, quia inter se variant, 
„quae sint illa quae cum Graeca consentiant veritate decernam ... Quis enim 
„doetus pariter vel indoetus, eum in manus volumen adsumpserit et a 
„Saliva quam semel inbibit viderit discrepare quod lectitat, non statim 
„erumpat in vocem, me falsaritum me clamans esse sacrilegum, qui audeam 
„aliquid in veteribus libris addere, mutare, corrigere.” 


52) Hoe de oude Nederlandsche Bijbelvertalers hebben gehandeld, kan 
men nalezen bij Van Druten, Gesch. Ned. Biĳjbelvert, passim 
(b.v. bl. 486 vlg.; 601 vlg.; 638 vlg.; 662 vlg). De Statenvertalers hadden 
voor het O. T. verscheiden exemplaren van den Hebreeuwschen tekst en 
bij verschil van lezing overwogen zij, welken tekst zij zouden volgen 
(Hinlópen, bl. 100, 101. Vgl. verder 4. Noordtzij, Is een nieuwe vert. 
v. h.O. T. noodig?) Voor het N. T. handelden zij al niet veel anders, 
me Geref. Theol. Tiĳdsehr., XIV, bl209 vlg. 


53) Uiterst leerzaam is hier vooral de geschiedenis van de Synodale 
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vertaling van het N. T. Met het oog op die vertaling had Van Hengel 
zijn bekende Proeve geschreven en daarin den regel aangeprezen, dat 
men zich aan den Textus Receptus had te houden, doch daarvan af 
moest wijken in gevallen, waarin de Statenvertaling er terecht van afweek 
en ook, als men zeker of zeer waarschijnlijk wist, dat de Heilige Schrijvers 
iets anders schreven, dan er in den T. R. staat (bl. 96 vlg.). Doedes heeft 
toen aangetoond, dat op die manier niets kon komen van een volgen 
van den T. R. (Jaarb. v. Wet. Theol, X, bl. 787 vlg). En de uit- 
komst heeft hem gelijk gegeven. Want toen in 1868 de vertaling verscheen, 
las men in de Voorrede: „Eenparig besloot men, den gewonen griekschen 
„tekst te volgen, zonder echter blijkbaar valsche lezingen in de vertaling 
„op te nemen, en zulke grootere of kleinere gedeelten, die ontwijfelbaar 
„onecht of hoogst verdacht zijn, als zoodanig aan te duiden.” Ziet men nu 
de aanteekeningen door, dan blijkt, dat inderdaad op tallooze plaatsen 
van den Receptus is afgeweken en dat dit ondanks het z.g. vasthouden 
aan den Receptus feitelijk systematisch is geschied, blijkt uit de mede- 
deelingen van De Jager Meezenbroek, bl. 65 vlg. 


54) Doedes heeft in het in de vorige aanteekening genoemde artikel het 
standpunt verdedigd, dat de vertaler van het N. T. zelf zijn tekst had vast 
te stellen. Men bedenke evenwel, dat destijds veel minder materiaal 
bekend was en minder kwesties aan de orde waren dan thans. Vissering 
sloot zich in de eerste uitgave van zijn N. T. bij Tischendorf aan, in de 
2e uitgave stelde hij zelf den tekst vast (zie het voorbericht in den twee- 
den druk bl. VI, XIII en XIV). 


55) Zoo ook Van Veldhuizen, Stemm. d. (Tijds, I, bl. 789. Nadat 
dit artikel geschreven werd, verscheen de uitgave van Von Soden. Nestle 
is sinds overleden, maar zijn voorspelling, dat de doorsneeuitgave onder 
den invloed van Von Sodens N. T sterk gewijzigd zou worden, zal wel 
niet in vervulling gaan. Zoo talrijk zijn de afwijkingen bij Von Soden niet. 


56) Bij de Statenvertaling gold als regel geen varianten aan den rand, 
om niet het vertrouwen in de Schrift weg te nemen. „Sed si notabilis 
„aliqua oceurrebat varietas diligenter optima Graecae editionis exemplaria 
„inspeximus et nostrum judicium modeste ubique ad maginem per adjunctum 
„voeabulum anders apposuimus.” (Hinlópen, Bijlagen, bl. 136). In de 
Statenvert. komen echter nog al wat tekstkritische noten voor, men zou 
wel eens vragen: zijn het er niet te veel? Trouwens ook de Deuxaesbijbel 
had tal van tekstkritische kantteekeningen (zie aant. 86). 
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57) Dat is blijkens de tallooze tekstkritische noten zeker het geval geweest 
met de Synodale vertaling van het N. T., vgl. aant. 53. 


58) De fraaiste dingen komen voor. Zoo leest b.v. menige Nederlandsche 
Bijbel Hos. 6:5, waar de Statenbijbel heeft: „behowwen door de profeten”, 
„behouden”. Die zoogenaamde herzieningen zijn blijkbaar soms door geheel 
onbevoegden geschied. 


59) Terecht is er meermalen op gewezen, dat thans archaistisch ge- 
worden Bijbelvertalingen in hun tijd modern waren. Zie b.v. voor de over- 
zetting van Luther: Bölmer, Grundsätze, bl. 4, vlg. en bl. 15 (vgl. aant. 
62). Ook de Statenvertaling was in haar tijd modern, wat b.v. wel het 
beste blijkt uit het niet bezigen van „du” en het vermijden van vreemde 
woorden (aant. 70). 


60) Schoon schrijft Kuyper, Ene, II, bl. 124: „In de eerste plaats is 
„voor den metaphrast de linguistische kennis hoofdzaak. Ook al is hijzelf 
„geen exegeet van professie, zoo kan hij zich voor wat de uitlegging aangaat 
„door anderen laten voorlichten, maar de gave der taal is het in hem 
„zelf onmisbaar talent; en dat wel onder deze nadere bepaling, dat het 
„linguistisch gekonfijt zijn in de taal van het oorspronkelijke niet even 
„streng geëischt wordt, als het volledig meesterschap over de taal, waarin 
„men zal overzetten. Tets waaraan nog dient toegevoegd, dat dit meesterschap 
„over zijn moedertaal nog deze bijzondere eigenschap moet dragen, dat het 
„besef van affiniteit met andere talen er niet te zeer onder lijde. Veelal 
„toch neigt meesterschap over eigen taal tot zeker exclusivisme tegenover 
„andere talen, terwijl omgekeerd sterk affiniteitsgevoel voor andere talen 
„aan de zuiverheid van het eigen taalgevoel afbreuk doet. Bij een deug- 
„delijk metaphrast daarentegen moet zulk een terugzinken in den logos 
„aanwezig zijn, dat in staat stelt tegelijk de fijne gedachtenuiting in de 
„vreemde taal te voelen, en tegelijk de zuivere uitdrukking voor die ge- 
„dachte in de eigen taal te grijpen.” 


61) Vgl. Tytler, Essai on the princ. of Transl, bl. 109 en 177. 


62) Hier kan natuurlijk over deze zaak niet in den breede gehandeld. 
Verwezen wordt naar Robertson-Grosheide, Beknopte Gramm. bl. 11 
vlg. bl. 201 vlg. en de daar aangehaalde litteratuur. Dat de taal van het 
N. T, een zeker godsdienstig kenmerk draagt, zal misschien door velen 
worden ontkend. Toch schijnt dit wel te mogen worden gezegd, als men 
let op het betoog van een zoo fijn kenner van den stijl der ouden als 
Norden (Agnostos Theos, bl. 133). Zijn tegenstander Harnack geeft 
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hem op dit punt vrijwel gelijk (Ist die Rede des Paulus in 
Athen u.s.w., bl. 1 noot). Zie ook aanteekening 65, 68 en 69. 


63) Het is merkwaardig om te zien, hoe onze vaderen van het begin aan, 
‚dat er van Bijbelvertaling sprake was, van de noodzakelijkheid dier dingen 
zijn overtuigd geweest. Talrijke bewijzen zouden zijn bij te brengen. Ik 
kan hier slechts aan enkele feiten herinneren. Op den arbeid van Marnix 
aan de Bijbelvertaling werd ook daarom zoo veel prijs gesteld, omdat hij 
zoo zuiver Nederlandsch schreef (Hinlópen, bl. 15—17). 12 Juli 1586 schrijft 
de Synode van ’s-Gravenhage aan Marnix: „ut translatio ista prodire 
„possit quam verissima, simplicissima et ad linguam Belgicam eamque 
„propriam et minime affectatam quam maxime accommodata.” In 1595 
werd op de samenkomst te Leiden aan Marnix voorgehouden als eerste 
punt: „dat de heere voors. int oversetten soude willen gebruycken d’al- 
„gemeinste, claerste en suyverste tale” (Van Druten, Gesch. Ned. 
Biĳjbelvert, bl. 697). In het verzoekschrift van de Dordtsche Synode 
aan de Staten-Generaal staat in den Latijnschen tekst alleen: in lingua 
Belgica, de Nederl. tekst heeft: in goet Nederlandsch (H. H. Kuyper, 
Postacta, bl. 264). Dat echter niet alleen de Synode, die zelf over 
enkele punten (du, Heere) handelde, maar ook de Statenvertalers zeer 
veel moeite aan de taal hebben besteed en juist ook levende taal 
hebben begeerd, is bekend genoeg. De Statenvertalers hebben zelfs zekere 
spraakkunstige regels opgesteld en lijsten gemaakt over de spelling der 
woorden (Hinlópen, Bijlagen, bl. 77 vlg. bl. 128 vlg.). Harting, Jaar b. 
v. Wet. Theol, 1847, bl. 608, beweert, dat de Statenvertalers niet de 
destijds gewoonlijk gebruikte taal en stijl bezigden, maar dat hun Schrift- 
beschouwing hen er toe leidde om voor den Bijbel iets bijzonders te willen 
hebben. Ik betwijfel, of dit waar is. Natuurlijk hebben de Statenvertalers 
geen pamfletten- of kluchtenstijl gebezigd. Maar de boven gegeven citaten 
bewijzen toch wel, dat het de bedoeling is geweest zich verre te houden 
van gemaaktheid. Van Luthers Bijbel zegt Böhmer, Grundsätze, bl. 5: 
„So war diese Bibelübersetzung für ihre Zeit ein schlechthin modernes 
„Werk.” en bl. 8 haalt hij deze uitspraak van ttl aan: „Die Bibel 
„erfüllt ihre Mission an den Kindern jeder Zeit, dann am sichersten, 
„wenn sie in der edleren Sprache ihrer Gegenwart zu ihnen redet.” Zie ook 
het voorbericht in Stages vertaling van het N. T.; het referaat van Arna! 
op de Intern. Bijbelkonf. 1914 (Verslag, bl. 37—38).; Cauer, Kunst des 
Übersetzens, 5e dr. bl. 144. Da Costa schreef 1841 o. a. aan Groen van 
Prinsterer: „Bovendien neemt die antieke kleur in eene aanhaling uit het 
„Woord het denkbeeld eenigszins weg van het levende en voortlevende 
„des Woords door alle tijden heen”. (Brieven, L, bl. 72). Zie aant. 59. 
15 


100 


64) Vgl. aant. 26. Goed schrijft Vissering (2e uitg, vert. N. T., bl. VIII): 
„Stelde ik mij in de eerste plaats getrouwheid ten pligt, de tweede 
„waaraan ik mij gebonden rekende, is die der duidelijkheid. Eene vertaling 
„toch beantwoordt niet aan haar doel, als zij het oorspronkelijke wel 
„letterlijk getrouw, maar niet tevens duidelijk en verstaanbaar wedergeeft; 
„als zij woorden en zegswijzen bezigt, welk de lezer, naar den aard zijner 
„taal, onmogelijk of althans moeijelijk zóó kan opvatten als het oorspron: 
„kelijke dit vordert; als zij derhalve om verstaan te worden, de vergelijking 
„met het oorspronkelijke noodzakelijk maakt.” Vgl. ook bl. EX over taal 
en stijl. Zie nog Zuther, Sendbrief vom Dolmetschen uitg. 
Reclam, bl. 15; Cauer, Kunst des Übers, 5e dr. bl. II vlg. Ein- 
delijk zij nog gewezen op twee feiten, die de afwijzing van „Grieksch met 
Nederlandsche woorden” toelichten. Het is merkwaardig, dat de evangeliën 
ons de Arameesch gesproken woorden van Jezus in goed Grieksch weer- 
geven, een Grieksch van dien aard, dat zelfs kan worden beweerd, dat 
er zoo goed als geen Semietismen in voorkomen. Wel blĳkt uit de 
voorkeur van uitdrukkingen, die aan het Grieksch en het Semietisch 
gemeen zijn, dat er Arameesch achter ligt, maar toch is het Grieksch goed. 
Eveneens wordt in het N. T. het O. T. op een duidelijke, soms zeer vrije 
“wijze aangehaald. Een tweede feit van belang is, dat de oudste Bijbelver- 
talingen tamelijk vrij waren, iets wat ik niet verklaar uit een vrij staan 
tegenover den tekst, zooals het veelal wordt uitgedrukt, maar uit een 
goed verstaanbaar willen zijn (aant. 26). Eerst, waar de mechanische opvatting 
der inspiratie opkomt, komen ook de al te slaafsche vertalingen. Zeer merk- 
waardig is hier de strijd, die in zake de z.g. Philoxeniana in Syrie is 
gestreden (vgl. b.v. Jacqwier, Le N.T. dans Eglise Chrét., 1, bl. 236 vgl). 


65) Aangenaam doet het aan bij den modernen Bakels te lezen (Woord 
vooraf, N, T. voor leeken leesbaar gemaakt, bl. IX): „Alzoo 
„(de plechtige taal van 1619 zooveel mogelijk gebruikende) heeft de be- 
„werker er naar gestreefd, deze uitgave te steken in een waardiger taal- 
„kleed dan is gegeven aan de zoogenaamde Synodale vertaling van 1869 
„en aan de bijna geliĳktijdige van G. Vissering, welke beide (hoe voor- 
„treffelijk ook in menig opzicht) te veel banaal-moderns in woordenkeus 
„en zinsbouw hebben.” In verband met de Leidsche vert. v. h.N. T. zijn 
herhaaldelijk soortgelijke opmerkingen gemaakt, onzerzijds b.v. door 
C. Lindeboom, Geref. Tijdschr, XII, bl. 371 vlg.; ook De Heraut, 
no. 1966, (artikel van Dr. H. H. Kuyper, in verband met het reeds meer 
dan eens genoemds Gidsartikel van Posthumus Meyes). Vgl. aant. 17. 

Toch is deze zaak niet zóó eenvoudig als veelal wordt gedacht. Gaat 
men dieper op de zaak in, dan blijkt telkens weer, dat hier allerlei 
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faktoren werken. Bepaal ik mij tot het N. T, dan dient allereerst opge- 
merkt, dat hier veilig kan worden volgehouden, dat de taal der vertaling 
het karakter van de taal van het oorspronkelijke moet dragen. Alleen, 
men beginne dan met dat oorspronkelijke goed te waardeeren, noeme het 
niet vulgair, vergelijke het niet met Kattenburgsch of J ordaansch. Het N. T- 
is” wel degelijk in, wat wij thans zouden noemen, schrijftaal geschreven, 
hetgeen o. a. bewezen wordt door de groote overeenkomst in taal tusschen 
het N. T. en den wijsgeer Epictetus (zie het artikel van Sharp, Re s- 
semblances between the Discourses of Epictetus and 
the N. T., Expositor, Nov. 1914). Wendland heeft gewezen op de 
overeenstemming in taal tusschen Paulus en Vettius Valens (Hellen. 
Röm. Kultur, bl. 128, noot 5). Men mag nooit vergeten, dat de tegen- 
stelling destijds niet was gewone schrijftaal en vulgaire taal, zooals veelal 
door verkeerd begrijpen van de studiën van Deissmann e. a. schijnt te 
worden aangenomen (o. a. door Posthumus Meyes), maar tusschen ge- 
kunsteld Atticistisch en gewone schrijftaal, en dat het N. T. in de laatste 
is geschreven. Vgl. voorts Aant. 62 en Milligan, New Testament 
Documents, bl. 94 vlg. 

Een tweede zaak is, dat de taal der Statenvertaling ook zelden goed 
wordt gewaardeerd. Men roemt — en niet ten onrechte — den statigen 
gang van haar stijl, haar prosodische voortreffelijkheid enz. Men plaatst 
de Statenvertaling naast andere latere overzettingen, en looft de eerste 
boven de laatste. Maar men vergeet, dat wat men zoo vergelijkt, niet de 
Statenvertaling is, maar iets, wat men er zelf van heeft gemaakt. Om de 
Statenvertaling recht te beoordeelen moet men haar eerst eens hard op 
gaan lezen, in haar eigenlijken vorm met de „ende ’s”, de „en — niets” 
de „dezelve’s” kortom, precies zooals zij is. En dan zal men zich verbazen , 
over de hiaten, de onevenredigheden, die ons Nederlanders van dezen tijd | 
opvallen. Wie de Statenoverzetting beoordeelt, zooals zij voorkomt in een 
nieuwere uitgave, beoordeelt iets anders, een herziening, zou men kunnen 
zeggen. 

Houdt men dit alles in het oog, dan is er reden voor de vraag, of inder- 
daad de schoonheid der Statenvertaling alleen haar zoo geliefd maakt. Ik 
voor mij zou wel durven aannemen, dat iets anders van veel meer be- 
teekenis is te weten het feit, dat men van kindsbeen af aan de Staten- 
vertaling gewoon is. Niet alleen de reëele schoonheid, die er zeer zeker 
is, maar niet minder de bekende klanken mak e Statenvertaling dierbaar. 

En eindelijk is er nog een derde reden te noemen, die hoewel van minder 
gewicht, toch niet van alle waarde is ontbloot. Veel te groot is bij menigeen | 
in onzen tijd de scheiding tusschen zijn godsdienstige en zijn gewone leven. | 
Die twee staan vaak onverzoend nevens elkander, en velen willen van 
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geen verzoening weten. Voor die scheiding vindt men steun in de Bijbel-, 
vertaling, die omdat zij oud is, ook niet de taal van het gewone leven 
spreekt. De Statenvertaling kan die verkeerde scheiding bevorderen. Hier 
is zeker een verschil met de taal van het oorspronkelijke niet van den. 
aanvang af geweest, maar langzamerhand ontstaan en een verschil, dat, 
dient te worden betreurd. 


66. Ondanks dit alles wil ik toch ook de aandacht op de andere 
zijde vestigen. Van Veldhuizen schrijft (Ste mm. d. Tijds. I, bl. 781): 
„Een vierde bezwaar: „„wij hebben thans geen taal om den bijbel te 
„vertolken. Zij is ontkerstend. Wij leven niet meer in de gulden eeuw 
„onzer stoere vaderen””. Maar juist de Statenvertalers hebben geweldigen 
„invloed op onze taal gehad. Nu gaan echter hun uitdrukkingen afslijten. 
„Veel teksten worden misverstaan. Zou daarom evenwel onze taal de ziel 
„niet meer kunnen roeren? Is men al zóó aan de prediking ontgroeid ? 
„Door een nieuwe Bijbelvertaling kan ons Nederlandsch verhoogd worden. 
„Wat veredelt een taal meer dan het hoogste te vertolken 2” 


67) Men leze eens verschillende bladzijden van Bölmmers reeds vaak 
genoemde Grundsätze en zijn proefvertalingen aan het einde. 


68) Wanneer men dit alles in het oog houdt en bedenkt het in Aant. 65 
betoogde, dan spreekt het haast van zelf — maar het zij duidelijkheidshalve, 
al is het reeds in den tekst gezegd, nog eens uitdrukkelijk vermeld — 
dat platte woorden in een Bijbelvertaling in ’t geheel niet thuis behooren. 
„Ein triviales oder gar gemeines Wort, eine familiäre oder ordinäre Redeweise 
„hat der Bibelübersetzer zu vermeiden — und doch soll das, was er 
„schreibt, allegemein verständlich sein” (Meinhof, Versl. Intern. 
Bijbelc. 1914, bl. 7). Zie ook De Jager Meezenbroek, Gesch. Syn. 
Mert. N. T.bl:69, 

Wat de in den tekst besproken zaak in het algemeen betreft, zijn van 
belang de woorden van M. Dibelius, die naar aanleiding van een geschrift 
van Weinel schrijft: „Ganz und gar nicht befreunden kann ich mich aber 
„mit Überschriften wie „Und sein Humor’ (Mt. 21, 1517) Gewissheit — 
„und Angst’ (Lk. 12, 49f) ‚Nur ein Becher Wassers! (Mk. 9, 41): sie 
„bringen an Worte von starker aus dem Reich des Ewigen stammender 
„Bewegtheit impressionistische Erregungen heran, die durchaus „dieser Äon’ 
„angehören, und zwar speziell unserem Zeitalter mit seinen sensiblen Nerven. 
„Ich glaube dem Stil dieser Zeit freundlicher gegenüber zu stehen als 
„viele andere, aber er gehört nicht in diese Umgebung, und er kontrastiert 
„in der Tat seltsam mit der Art der Jesusworte, die gerade in der nicht 
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„um jeden Preis originalen, aber Gefühlswerte und auch rhythmische 
„Schwungungen fein wiedergebenden Übertragung Weinels lebendig zur 
„Geltung kommt”. (Theol. Lit. Zeit, 1914, 12 Sept, Spalte 554). 


69) Nog altijd lezenswaard blijft de teekening gegeven van den stijl der 
Schrift in het algemeen door L. Schukking, Waarheid in Liefde, 
1843, bl. 73 vlg. Taal en stijl van den Bijbel zijn inderdaad van ander 
karakter dan de taal en stijl van onzen tijd en de vertaler heeft daarmee 
te rekenen. Zie verder over het N. T. aant. 62. 


70) In de memorie opgesteld voor de revisoren door de vertalers van het 
O. T. der Statenvertaling lezen we als punt 5: „De geleerde uytlantsche 
„woorden hebben wij soo veel mogelijck vermijdet, hoewelse somtijts seer 
„dienstich souden geweest sijn behalven seer weynighe, die soo ghemein 
„sijn als de inlantsche, bij exempel: tente, tabernakel, rebelleren, instrumenten 
fondamenten enz” (Hinlópen, Bijlagen, bl. 118) Wie bedenkt, dat onze 
taal destijds door talrijke vreemde woorden werd ontsierd, zal moeten 
erkennen, dat onze Statenvertalers wonderwel zijn geslaagd. Thans worden 
sommige woorden (b.v. tent) niet meer als vreemde gevoeld en kunnen 
andere (b.v. exempel, conscientie) zeer geschikt door Nederlandsche worden 
vervangen. 


71) Wie eens zien wil, van hoe ingrijpende beteekenis deze dingen zijn 
en hoe daarop in den regel veel te weinig wordt gelet, leze b.v. het 
artikel van Risch, Beiträge zur deutschen Bibelsprache, 
Neue Kirchl. Zeitschr., Oct. 1914. In het algemeen kan worden 
gezegd, dat de Europeesche talen sinds de 16e en 17e eeuw van klassiek 
modern geworden zijn en dat houdt heel wat in. 


72) Vgl. ook Böhmer, Grundsätze, bl. 8. 


73) Vel. b.v. Van Hengel, Proeve enz. bl. 6; Doedes, Taarb.v. Wet: 
Theol, X, bl. 726: Bakels, N.T. voorleeken leesb. bl. IX; en 
het door Arnal op de Internat. Bijbelkonf. 1914 gesprokene over 
Martin en Osterwald (Verslag, bl. 156). 


74) Zie over deze kwestie Doedes, Jaarb. v. Wet. Theol, X, bl. 727. 
75) Vgl. Vissering, N. T., 2e dr, bl. VIT en XV; Verslag Intern. 


Biĳbelconf. 1914, bl. 165, (Arnal), 173 (Bertrand), 175 (Brauen). Nog 


J 
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een ander argument geeft Kramer, Geref. Theol. Tijdschr, XV, 
bl. 74: „De Statenbijbel leeft in en buiten de kerk als officieele tekst des 
„Bijbels, en daarom moet er geen nieuwe vertaling komen, maar zoonoodig 
„eene herziening.” Zie over de Statenvertaling en het daaraan voorafgegane 
aanteekening 86. £ 


76) Arnal heeft er terecht op gewezen, dat het kan voorkomen, dat in 
„hetzelfde geval het eene feit vraagt om nieuwe vertaling, het andere om 
herziening (Verslag Intern. Bijbelconf. 1914, bl. 38 en 162). 


17) Vgl. ook Geref. Theol. Tijdschr, XV, bl. 128 vlg. 


78) Een bekend voorbeeld is de Synodale vertaling van het N. T., die 
blijkens het voorbericht, bl. 1 en heel den opzet was aangekondigd als 
herziening. Vgl. Vos, Nieuwe, Syn. Biĳjbelvert, bl. 27 vlg.; De 
Jager Meezenbroek, Gesch. Syn. vert. N. T., bl. 28. Zieook Verslag 
Intern. Biĳjbelc. 1914, bl. 151 (Lods over Osterwald) en bl. 157. (Arnal 
over de Version Synodale). 


79) Vgl. Verslag Intern. Bijbele. 1914, bl. 157 (Arnal over Beau- 
sobre en Lenfant). 


80) Cauer zegt over de herziening van de vertaling van Luther: „Der 
„Versuch der Revisions-Kommission, den alten Text heutigem Verständnis 
„anzupassen, musste Flickwerk bleiben; das Urteil, das Paul de Lagarde 
„darüber gefällt hat, war wohl kaum zu hart.” (Kunst des Übers., 
5e dr. bl. 144 vlg.) 


81) Doedes, Jaarb. v. Wet. Theol, X, bl. 740: „Acht men eene 
„nieuwe Nederlandsche vertaling van het Nieuwe Testament noodig, men 
„doe dan wat men kan om haar in het leven te roepen. Men zette zich 
„aan den arbeid of vereenige zich met anderen, zooals men dit goedvindt. 
„Men vertale naar den tekst, dien men op iedere plaats volgens vaste 
„beginselen en regelen voor den echten houdt, en late zijn vertaling vol- 
„doen aan de eischen, welke men aan haar doen mag.” 


82) Van Veldhuizen, Stemm. d. Tijds, I, bl. 785: „Natuurlijk, dat 
„er gerekend moet worden met onovertrefbare uitdrukkingen van den 
„ouden. bijbel. Echter niet model, maar voorbeeld moet hij zijn” Kaa- 
jan, Proacta, bl. 148: „Gelukkig dat de Synode zich niet met knut- 
„selwerk tevreden stelde en ondanks het tegengesteld advies der Engelschen 
„besloot een geheel nieuwe vertaling in het aanzijn te roepen, nu uit de 
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„grondtalen zelve geput, al schreef prudentie voor, te groote veranderingen 
„in den ouden bijbel zooveel mogelijk te mijden. Toch sloot het vertalen 
„van den bijbel uit den grondtekst zelven een naarstig gebruik van wat 
„anderen in deze zaak hadden gewrocht niet buiten en werden de trans- 
„lateurs dan ook verwezen naar de beste vertalingen, welke andere volken 
„bezaten en den arbeid hier te lande door Marnix e. a. reeds verricht.” 
_ Arnal kwam op de Intern. Bijbelkonf. 1914 tot deze slotsom : „Le dilemme 
„ „Traduction nouvelle on révision”” ne nous semble pas s'imposer. Nous 
„le remplacerions plutôt par la synthêse „ „Traduction nouvelle et révi- 
„„sion”” selon Yordre et selon la manière où nous avons indiqué 
„emploi de Fun et lautre moyen nous parait de nature à donner les 
„résultats les meilleurs en ce qui concerne la probité scientifique et le 
„respect de la foi”. (Verslag, bl. 42, zie ook verder bl. 42, 165 en 166). 


83) Eigenaardig schrijft Zahn in verband met de methode, die Tatianus 
bij zijn Diatessaron volgde: „denn in solchen tief in das kirchliche 
„und besonders in das gottesdienstliche Leben ingreifenden Dingen 
„ist nur die Unvernunft radical”. (Forsch. Gesch. N. T. Kan. I, bl. 
233). In het hoofdartikel van de „Standaard” no. 12929 16 Juni 1914 leest 
men: „Vergeet toch niet, dat het Christenvolk in zijn breede rangen op 
„zulk een anders worden van zijn Bijbel moet worden voorbereid. Gemis 
„aan voorbereiding kweekt van zelf verzet. En waar verzet dreigt, ont- 
„staat het gevaar, dat wat ge in den tekst verbeterd hadt, de geestelijke 
„atmosfeer in de Gemeente zou verslechteren”. 


84) Doedes, Jaarb. v. Wet. Theol, X, bl. 741: „Maar men kome 
„niet tot de gemeente met het woord: Hier geven wij eene nieuwe Neder- 
„duitsche vertaling, waarbij wij ons naar de vertaling van den Statenbijbel 
„als leiddraad gerigt hebben; terwijl men overal heeft vertaald, zooals 
„men meende te moeten vertalen, terwijl men uit de vertaling van den 
„Statenbijbel heeft verwijderd al wat men meende daarin te moeten af- 
„keuren, terwijl het zich rigten naar de vertaling van den Statenbijbel 
„eene fictie is geweest”. 


85) Brauen zeide op de Intern. Bijbelkonf. 1914 over deze zaak 4 „Mar- 
„chons un peu plus lentement, respeetons la vie réligieuse de l'Eglise”. 
(Verslag, bl. 178). 


86) De inwendige geschiedenis onzer Statenvertaling is eigenlijk nog maar 
voor een uiterst klein gedeelte bekend. Men weet wel, door wie de vertaling 
is gemaakt, wanneer het werk gereed was enz. enz., maar men weet feitelijk 
niet, hoe de Statenvertalers hebben gewerkt. In hoeverre waren zij zelf- 
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standig of volgden zij anderen? Welke bronnen hebben zij gebruikt? Hoe 
hoog moet uit wetenschappelijk oogpunt hun arbeid worden aangeslagen ? 
Niemand, die het nog zeggen kan. In het werk van Hinlópen vindt men 
wel eenige mededeelingen, afkomstig van tijdgenooten, maar veel is dit 
niet. De gestelde vragen kunnen alleen beantwoord worden in den weg 
van nauwgezet vergelijken der vertaling en kantteekeningen met het destijds 
bestaande materiaal. ' 

Dat alles geldt ook van de vraag — stel dat zij ooit beantwoord kan 
worden — is de Statenvertaling een herziening van den Deuxaesbijbel, ja 
of neen. Van Druten, Gesch. der Ned. B ĳjbelvert., bl. 708, schrijft 
heel kras: „Zoo is dus deze vertaling eene naar enkele grondteksten ver- 
„beterde editie van den deux-aes-Bijbel van Godfried van Wingen (zie blz. 
„560—566), welke weder eene verbeterde druk was van den Bijbel van 
„Van Liesveldt (1542) (1526), die jaren lang bij de protestanten in hooge, 
„achting gestaan heeft en den Luther tekst volgt (zie blz. 428)” Omdat 
dergelijke uitspraken meer worden gedaan, geloof ik, dat het goed is hier 
even een enkel woord aan deze zaak te wijden, want er is natuurlijk geen 
sprake van, dat thans een volledig en afdoend betoog kan worden gegeven. 
Daarvoor is de zaak, zooals wel blijken zal, veel te ingewikkeld. 

Men kan de vraag, van twee kanten trachten te beantwoorden. Men 
kan vragen, wat zeggen ons de berichten over den Statenbijbel (a), en men 
kan nagaan, waartoe onderzoek der vertaling zelf leidt (5). 

(a) De geschiedenis leert het volgende. Al dadelijk aan het begin van 
de Acta der Synode van Dordrecht 1618/19, 6e zitting, is sprake van „een 
„nieuwe ende perfectere oversettinghe des Bijbels, uyt de oorspronckelicke 
„talen.” Even later komt dezelfde uitdrukking voor. Er is dus geen sprake 
van herziening en evenmin van een vertalen naar een vertaling, zooals 
dat vroeger wel was geschied (Liesveldtsche Bijbel, vgl. ook Acta v. Middelburg 
1581, ed. Rutgers, bl. 167, no 31). In de 7e zitting der Dordtsche Synode 
brachten de Engelsche theologen advies uit en noemden als eerste wet, 
aan de Engelsche vertalers voorgeschreven, dat zij geen nieuwe vertaling 
moesten maken, maar de oude herzien. Voor andere soortgelijke adviezen, 
zie Kaajan, Proacta bl. 74. Hier kwam dus herziening ter sprake. Doch 
in de &e zitting wordt uitdrukkelijk besloten: „Is oock bij de stemmen 
„des Synodi raetsaemer gheoordeelt, van eersten aan een nieuwe translatie 
„voor te nemen, dan de oude Nederlantsche te oversien ofte te verbeteren: 
„alsoo nochthans datme om de ergernisse uyt al te groote veranderinge te 
„vermijde, uyt de oude translatie alles behouden soude, twelck onvermindert 
„de waerheyt, suyverheyt ende eygenschap der Nederlantsche sprake sal 
„eonnen behouden worden: voornemelic inde historische boecken des ouden 
„Testaments, ende in alle boecken des nieuwen, de welcke so vele dingen 
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„die verbeteringhe weerdigh zijn, inde oude oversettinghe niet gevonden 
„en worde.” Nu mag men zooveel nadruk leggen op de slotwoorden als 
men wil, het besluit luidde toch uitdrukkelijk: een nieuwe vertaling. En 
wat vroeger was gebeurd en nog op de Synode zelf ter sprake ge- 
bracht, toont te meer, dat het met dat nieuw ernst was. Want immers 
Sibelius had een krachtig pleidooi gevoerd voor een nieuwe verta- 
ling (Kaajan, Proacta, bl. 79), anderen waren meer voor herziening 
(ldem, bl. 82; zie voorts de noten bl. 84 en 85). En in de richting van 
nieuwe vertaling had reeds de Synode van 1578 willen werken, toen zij 
alleen voorloopig van herziening wilde weten (Acta ed. Rutgers, bl. 267). 
Ook Helmichius, die sinds 1601 door al de kerken tot bijbelvertaler was 
aangewezen, pleitte in zijn verdediging tegen Baudartius uitdrukkelijk 
tegen herziening en voor nieuwe vertaling (Synode v. N. Holland 1607, 
zie Hania, Wernerus Helmiechius, bl. 293). Misschien dat Dordt 
1618 in de laatste zinsnede rekening hield met een besluit, dat volgens 
Van Druten, bl. 696, 15 Sept. 1593 door de Staten-Generaal was genomen 
en dat beval zich zooveel mogelijk aan te sluiten bij de bestaande ver- 
taling, misschien was inderdaad vrees voor ergernis de eenige drijfveer. 
Want dat er gevaar voor ergernis was, schijnt wel. De synode van Zeeland 
van 1602 had voor herziening gepleit in een schrijven aan de Synode van 
Zuid-Holland, waarop de laatste antwoordde, dat van herziening geen 
sprake kon zijn (Hinlópen, bl. 33 en 34). Ook Le Long, bl. 783, vermeldt 
een bericht van Amama, dat op bezwaren tegen een nieuwe vertaling 
schijnt te doelen. En toch mag niet meer gezegd, dan „schijnt wel”, want 
ter Synode van 1618 is uitdrukkelijk verklaard, dat er geen ergernis was 
te vreezen (Kaajan, Proacta, bl. 78 naar Breytinger). 

Maar hoe dit alles ook zij, Dordrecht 1618 besloot tot nieuwe vertaling, 
uit de grondtalen, niet tot herziening en bleef daarmede bij het sinds 
jaren begeerde, waarvan men ongetwijfeld slechts noode nu en dan was 
afgeweken (Synode v. Middelb. 1581). Eenigszins eigenaardig doet het dan 
ook aan, als we in een brief van Festus Hommius, die arbeiden zou aan 
de Statenvertaling van het N. T., aan H. Faukelius van 15 Mei 1624 
lezen : „De meyninge is (als Uwe E. sal connen hieruyt verstaan), dat van 
„de Gedeputeerde Translatores, elek een bysonderlyck domi suae sal aan- 
„teeckenen ’tgene hij sal verstaan in onze gebruyckte Translatie te dienen 
„verbetert te worden en datse dan alle halve jaren eens bijeen sullen 
„comen” etc. (Wijmenga, Festus Hommius, Bijlage M., bl. XXII). 
Hier vindt men bijna het echte kenmerk van herziening, uitgaan niet van 
den grondtekst maar van de bestaande vertaling. Het schijnt niet in 
overeenstemming met het besluit der Synode en te veel aandacht te geven 
aan de slotzinsnede, die toch ook eischte: uitgaan van den grondtekst. 
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Wil men met het oog op dit schrijven van Mommius zeggen, dat de 
zaak zoo niet uit te maken is, dan is daar eenige grond voor, maar even 
zeer blijkt toch nu reeds Van Drutens uitspraak onjuist. 

b) Tot welk resultaat leidt nu de onderzoeking der Statenvertaling zelf ? 
De eenige methode, die hier kan worden toegepast, is vergelijking van 
enkele gedeelten der Statenvertaling met de overeenkomstige uit den 
Deux-aesbijbel. Het komt er alleen op aan de gedeelten met oordeel des 
onderscheids uit te kiezen. Omdat het hier op de spelling niet aankomt 
brengen we alles over in de thans gebruikelijke spelling. Voor den Deux- 
aesbijbel gebruikten we de uitgave verschenen bij Aelbert Hendricksz te 
Delft 1582 (2e uitg. met N. T. naar de verbeterde uitgave van Utenhove, 
zie Le Long, bl. 747 en 718). In dezen bijbel worden „de aanstootelijke” 
kantteekeningen gevonden. 

A. Wij vergelijken eerst een willekeurig stuk uit de historische boeken 
van het O: T. 1 Kon, 18 : 15. 

D. A. b. 1. En na een langen tijd kwam het woord des Heeren tot 
Elia in het derde jaar en sprak: Ga heen en vertoon u Achab, dat ik laat 
regenen op de aarde. 

2. En Elia ging heen, dat hij zich van Achab zien liet, daar was dan 
een groote dure tijd te Samaria. 

3. En Achab riep Obad-Ja zijn hofmeester (Obad-Ja dan nog vreesde 
den Heere zeer, 

4. Want toen Isebel de profeten des Heeren uitroeide, nam Obad-Ja 
honderd profeten en verstak hen in de spelonken, hier vijftig en daar 
vijftig en verzorgde hen met brood en water). 

5. Zoo sprak nu Achab tot Obad-Ja: Trek door het land tot alle water- 
fonteinen en beken, of wij mochten hooi vinden en de-paarden en muilen 
behouden, dat het vee -niet altemaal verga. 

Stat. Vert. 1. En het gebeurde (na) vele dagen, dat het Woord des 
Heeren geschiedde tot Elia in het derde jaar, zeggende : Ga heen, vertoon 
u Achab, want Ik zal regen geven op den aardbodem. 

2, En Elia ging heen, om zich aan Achab te vertoonen. En de honger 
was sterk in Samaria. 

3. En Achab had Obadja, den hofmeester geroepen, en Obadja was den 
Heere zeer vreezende. : 

4. Want het geschiedde, als Isebel de profeten des Heeren uitroeide, 
dat Obadja honderd profeten nam, en verbergde hen bij vijftig man in een 
spelonk en onderhield hen met brood en water. 

5. En Achab had gezegd tot Obadja: Trek door het land, tot alle waterfon- 
teinen en tot alle rivieren : misschien zullen wij gras vinden, opdat wij de paar- 
den en de muilezelen in het leven behouden en niets uitroeien van de beesten. 
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B. In de tweede plaats vergelijken wij een gedeelte uit Genesis, omdat 
er alle reden is om te gelooven, dat de Statenvertalers voor Genesis 
gebruik hebben gemaakt van den arbeid van Marnix (vgl. Hania, Wer- 
nerus Helmichius, bl. 285 vlg, IJpey en Dermout, II, bl. 255 vlg). 

D. A. b. Gen. 6 : 1—5. 1. Toen zich nu de menschen begonnen te ver- 
meerderen op aarde en genereerden zich dochteren, 

2. Toen zagen de kinderen Gods naar de dochteren der menschen, dat 
zij schoon waren en namen tot vrouwen (wijven), welke zij wilden. 

3. Toen sprak de Heere: De menschen willen zich (door) mijn Geest 
niet meer laten straffen, want zij zijn vleesch: Ik wil hun nog tijd geven 
honderd en twintig jaren. 

4. Te dien tijde waren ook tirannen op aarde, want toen de kinderen 
Gods, de dochteren der menschen besliepen en hun kinderen baarden, 
werden daaruit geweldige en beroemde lieden in de wereld. 

5. Toen nu de Heere zag, dat der menschen boosheid groot was op 
aarde en al het dichten en pogen huns harten langs zoo boozer was. 

Stat. Vert. 1. En het geschiedde, als de menschen op den aardbodem 
begonnen te vermenigvuldigen en hun dochters geboren werden, 

2. Dat Gods zonen de dochteren der menschen aanzagen, dat zij schoon 
waren en zij namen zich vrouwen uit allen, die zij verkozen hadden. 

3. Toen zeide de Heere: Mijn Geest zal niet in eeuwigheid twisten met 
den mensch, dewijl hij ook vleesch is: doch zijn dagen zullen zijn honderd 
en twintig jaren. 

4. In die dagen waren er reuzen op de aarde, en ook daarna, als Gods 
zonen tot de dochteren der menschen ingegaan waren en zich kinderen 
gewonnen hadden: deze zijn de geweldigen, die van ouds geweest zijn, 
mannen van name. 

5. En de Heere zag, dat de boosheid des menschen menigvuldig was op 
de aarde en al het gedichtsel der gedachten zijns harten te allen dage 
alleenlijk boos was. 

C‚_Voor het N. T. handelen we aldus. Utenhove legde aan zijn vertaling 
van het N. T. ten grondslag de editio regia van B. Stephanus 1550, maar 
vergeleek andere Grieksche uitgaven (Le Long, bl. 710—711). Dat dit waar 
is, zal blijken. Hoe het met den tekst, dien de Statenvert. volgde, gesteld 
is, is aangetoond Geref. Theol. Tijdschr. XIV, bl. 209 vlg. Men 
kan zeggen, dat in de Statenvert. vooral ook met den tekst van Beza 1s 
gerekend. Ik vergelijk daarom beide Ned. vertalingen op enkele plaatsen, 
waar de Grieksche uitgaven van R. Stephanns en Beza verschillen, om 
zoo tevens iets van den tekst te weten te komen. Men kan de verschil 
len der uitgaven vinden in de bekende lijsten van Hoskier, hier moeten 
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zulke plaatsen worden gekozen, waar het verschil in lezing ook verschil 
in vertaling geeft. 

Mt. 28 : 18 en 14. 

D. A. b. Wee u Schriftgeleerden en Farizeen, geveinsden, want gij sluit 
het koninkrijk der hemelen voor de menschen, gij gaat daar niet in en 
die daar in gaan zouden, laat gij niet ingaan. 

14. Wee u Schriftgeleerden en Farizeen, geveinsden, de huizen der 
weduwen eet gij op en dat onder een deksel van lange gebeden. 

Stat. Vert. 13. Maar wee u gij schriftgeleerden en Farizeen, gij geveins- 
den! want gij sluit het koninkrijk der hemelen voor de menschen, ver- 
mits gij (daar) niet ingaat, noch degenen, die ingaan zouden, laat ingaan. 

14. Wee u, gij schriftgeleerden en Farizeen, gij geveinsden ! want gij eet 
de huizen der weduwen op en dat onder den schijn van lang te bidden. 

Beide vert. volgen hier Steph. 1550 tegen Erasmus en Beza. 

Mk. 9 : 40. 

D. A. b. Want wie tegen ons niet is, die is voor ons. 

Stat. Vert. Want wie tegen ons niet is, die is voor ons. 

Tegen Steph. 1550, naar Erasmus en Beza 1588-—89. 

Lk. 10 : 22. De D. A. b. leest met Steph. 1550. En hij omgekeerd tot zijn 
discipelen zeide, de Stat. Vert. mist de woorden met Beza. 

Joh. 13 : 30—31. 

D. A. b. Als hij dan die bete genomen had, ging hij terstond uit en het 
was nacht. 

31. Als hij uitgegaan was, zeide Jezus: Nu is de Zoon des menschen 
verklaard (kant. verheerlijkt) en God is in hem verklaard (kant. verheerlijkt). 

Stat. Vert. Hij dan de bete genomen hebbende, ging terstond uit. En 
het was nacht. S 

31. Als hij dan uitgegaan was, zeide Jezus: Nu is de Zoon des menschen 
verheerlijkt en God is in hem verheerlijkt. 

Beide vert. met Erasmus en Beza. 

Romst2 se | 

D. A. b. Niet traag in benaarsting, vurig van geest, dienende des Heere. 

stat. Vert. Zijt niet traag in het benaarstigen, zijt vurig van geest, dient 
den Heere. 

Beide verft. Ea de Complut. en Beza. 

Zekormis: 

DAR: A of gij mij een weinig verdroegt in mijn onwijsheid : maar 
gij verdraagt mij toch. 

Stat. Vert. Och of gij mij een weinig verdroegt in de onwijsheid : ja 
ook verdraagt mij ! 

Beide vert. met Erasmus en Steph. (Zoo is blijkbaar de lezing der Stat. 
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Vert. h. 1. uit die van den D. A. b. te verklaren, vgl. Geref. Theol. 
Tijdschr. XIV, bl. 230). 

Jak. 5 : 12. 

D. A. b. Voor alle dingen, mijn broeders, zweert niet, noch bij den 
hemel, noch bij de aarde, noch eenigen anderen eed: maar uw ja zij ja 
en (uw) neen neen, opdat gij niet valt in geveinsdheid. 

Stat. Vert. Doch voor alle dingen mijn broeders, zweert niet, noch bij 
den hemel, noch bij de aarde, noch eenigen anderen eed, maar uw ja zij 
ja en het neen neen; opdat gij in geen oordeel valt. 

D. A. b. met Erasmus en Steph, Stat. Vert. met Beza. 

Openb. 7 : 10. 

D. A. b. En riepen met luider stem, zeggende de zaligheid (is van) 
onzen God, die op den troon zit en (van) het Lam. 

Stat. Vert. En zij riepen met groote stem zeggende: de zaligheid zij 
onzen God, die op den troon zit en het Lam. 

Beide vert. met den Complut. en Beza, tegen Erasmus en Steph. 

Nog meer plaatsen zouden kunnen worden vergeleken (b.v. Mt. 21 : 7, 
Mem Gun Rr lOR 200120202000 lor n20rlk.r2e: 22.0 Hd.el6 217, “Romed 6; 
WERO omst Koln 2: 18de Dinsals:d,. Tite2e:7, Openba5s UGA 21, 
13 : 3, waar telkens de oude uitgaven een voor de vertaling belangrijk ver- 
schil van lezing bieden). Het zou ook van gewicht zijn eenerzijds den Deux- 
aesbijbel te vergelijken met de vertaling van Luther, andererzijds na te gaan, 
hoever de Stat. Vert. onder den invloed van de Latijnsche vertaling van Ju- 
nius, Tremellius en Beza en de Duitsche van Piscator van den D. A. b. 
afwijkt. Daardoor zou men beter inzicht krijgen in het wezen onzer Bijbel- 
vertalingen. Maar dat alles kan hier niet geschieden. Ik hoop er te zijner tijd, 
als ik over meer oude uitgaven van het Grieksche N. T. en oude vertalin- 
gen — een oude uitgave van Piscators Duitschen Bijbel kon ik tot dusver 
niet onder de oogen krijgen — kan beschikken, op terug te komen. 

Doch nu reeds zijn we, geloof ik, gerechtigd om te zeggen, dat het O. T.. 
in de Statenvertaling te veel van dat in den Deux-aesbijbel verschilt, dan 
dat de eerste een herziening van den tweede zou mogen worden genoemd. 
Bij het N. T. is de overeenkomst zeer zeker veel grooter, zelfs schijnen 
door den Deux-aesbijbel eigenaardige lezingen in de Statenvertaling te 
zijn ingeslopen. Nu kan een en ander eigenlijk geen verwondering wekken. 
Het O. T. immers van den Deux-aesbijbel was via den Liesveldtschen 
een vertaling van Luthers Bijbel. Maar het N. T. was een herziening van 
Utenhoves uitgave, die uit den grondtekst in het Nederlandsch had ver- 
taald. Ook de uitdrukking in den brief van Honvmius wordt nu meer 
begrijpelijk. Aan het O. T. was — waarlijk niet alleen in de profetische 
boeken — meer arbeid te verrichten dan aan het N. T. 
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N. B. In verband met de bovengemaakte opmerking over Utenhoves 
arbeid, ‘zij nog even meegedeeld, dat men in den Deux-aesbijbel (evenals 
in de Statenvertaling) tal van tekstkritische kantteekeningen vindt. Daaruit 
blijkt wel, dat Utenhove inderdaad gedaan heeft, wat hij in het voorbe- 
richt verklaarde. Ik noem hier enkele plaatsen en vermeld met T, welken 
tekst de vertaling. met K, welken tekst de kantteekening volgt. Mk. 9 : 40 T. 
Er. (ook wel Beza uitgaven, maar die bestonden nog niet, toen U. ver- 
taalde), K. Compl., Steph.; Joh. 18 : 30, 31 T. Er. Steph“, K. Compl., Steph. 
1—8; Hd. 16 : 17 T.? (Beza), K. Compl., Er.: Rom. 12 : 11 T. Compl., 
K. Er. 2—5, Steph.; 1 Kor. 25 : 81 T. Er., Steph, K. Compl.; Jud.: 19. T. 
Er. Steph, K. Colinaeus (Beza); Jud.: 24. T. Col. (Beza), K. Er, Steph. ; 
Op. 7:10 T. Compl., K. Er., Steph.; Op. 11 : 2 T. Compl., Er. 4, K. Er. 
1—3, 5, Steph. 

Andere tekstkritische kantteekeningen kan ik met de oude uitgaven 
miet verklaren: (1 Petr. 2 7 18; Op. 3 25e hlr dM Srl LR 
14 : 1). Misschien berusten zij op codices (b.v. Op 8: 13, 12 : 18) of 
vertalingen. Van sommige kantteekeningen (b.v. Hd. 16 : 17, waar de tekst 
een Beza lezing heeft) kan men vermoeden, dat ze van een latere hand 
(P. Hackius?) afkomstig zijn. Uit een en ander blijkt wel weer, hoeveel 
hier nog te onderzoeken is. 


87) Dit werd ook met name genoemd door de Engelsche theologen (in 
de 7e zitting der Dordtsche synode) als eisch gesteld bij hun Bijbelver- 
taling. In de Acta Synodi leest men pag. 24 als besluit: „Perficiendo 
„huic novae versionis operi, sex Theologorum Belgicorum. operam, insigni 
„et rerum Theologicarum et linguarum peritia tum. pietate praeditorum, 
„adhiberi placuit (Acta Authentica: placuit adhibendam esse operam)” etc. 
bij Kaajan, Proaecta, bl. 107. 


88) Het is merkwaardig, hoe bij de Gereformeerde Kerken in Nederland 
van het begin aan, zoo menigmaal van Bijbelvertaling sprake was, is 
aangedrongen op het raadplegen van of het zich richten naar andere ver- 
talingen. Men zie Rutgers, Acta, bl. 160, 364, 367, 610. Men krijgt wel 
eens den indruk, dat men zich niet altijd durfde wagen aan een vertalen 
uit het oorspronkelijk, hoewel ook waar is, dat bv. Helmichius zeker zelf- 
standig wilde oordeelen (Hania, Wernerus Helm. bl. 280). Voor het 
gebruik, dat de Statenvertalers van Piscators arbeid maakten, zie aan- 
teekening 86 (Vgl. Hinlópen, Bijlagen, bl. 137). 


89) Van Veldhwizen, Stemm. d. Tijds, 1, bl. 791: „Een bijbelverta- 
„ng voor de Gemeente moet niet het werk van één persoon, maar 
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„van een kring zijn. De persoonlijke opvatting moet ingeperkt worden 
„door het oordeel van anderen; Geen improvisatie, maar een zekere objec: 
„tiviteit 1” 


90) Fiebig, Die Aufgaben der N. T, Forsch.i d. Gegen w. 
vraagt bestudeering van het N. T. uit vierderlei oogpunt. 


91) Dit bezwaar is sterk gevoeld bij de Synodale vertaling van het N. T. 
Zie De Jager Meezenbroek, Gesch. Syn. Vert. N. T, bl. 50 vlg. 


92) Bij de Statenvertaling zat ook het denkbeeld voor, voor elk testament 
een klein aantal personen, en dan met verdeeling van den arbeid. Van 
het O. T. is elk boek in drie gelijke deelen verdeeld, het N. T. is door 
elk der vertalers geheel vertaald, terwijl door gezamenlijk overleg is getracht 
de noodige eenheid te verkrijgen, hetgeen ook is gelukt. De mededeelingen van 
de Engelsche theologen over hun vertaling van den Bijbel(ActaDordr., 
sess. 7) zijn wellicht aan deze handelwijze niet vreemd geweest. Zie verder 
Hinlópen, bl. 102 vlg, 111 vlg.; Bijlagen, bl. 136; Kaajan, Proacta, 
bl. 73 vlg. 76, 81, 139; vgl. ook het 2e gravamen van Zeeland bij H. H. 
Kuyper, Postacta, bl. 440; Heringa, Arch. Kerk. Gesch, V, bl. 70. 

Bij de Synodale vertaling van het N. T. zijn de boeken in 4 deelen 
verdeeld en werd elk deel aan 3 geleerden ter bearbeiding gegeven (Voor- 
bericht bl. [2]; vgl. voor het plan De Jager Meezenbroek, Gesch. Syn. 
Vert. N. T. bl. 25 en voor de uitvoering, bl. 55 vlg.). 


93) Bij de Statenvertaling is van het begin aan sprake geweest van 
herzieners, wier oordeel over heel het werk zou gaan en de revisoren hebben 
inderdaad de hun opgedragen taak vervuld. Acta Dor dr. zitting 10 ; Hin- 
lópen, bl. 142; Handa, W. Helm. bl. 285; Kaajan, Proacta, bl. 74, 
76, 39. Voor het Syn. N. T. zie De Jager Meezenbroek, Ges ch. etc., bl. 25, 60. 


94) Bij de Synodale vertaling van het N. T. trad als taalrevisor Dr. A. 
de Jager op, vgl. Voorbericht, bl. [2]; De Jager Meezenbroek, Gesch. 
enz., bl. 75 vlg. 


95) Van Veldhuizen, Ste mm. d. T., I, bl. 794 pleit zeer voor taalrevisie, 
doch eindigt terecht met te zeggen : „Want de laatste (n.l. de vertalers) moeten. 
„uitmaken welke veranderingen het oorspronkelijke gedoogt”. 


96) Men weet, dat aan de Statenvertalers slechts uiterst weinig regels 
waren voorgeschreven, feitelijk slechts 4 (Acta Dordr, zitting 8). De vertalers 
hebben toen onderling tal van maatregelen van orde moeten vaststellen, waar- 


114 


over breed Hinlópen passim. De synodale vert. v. h. N. T. daarentegen was 
gebonden aan tal van regels. Uitgangspunt was de Proeve van Van Hengel, 
waarin echter een en ander werd gewijzigd (De Jager Meezenbroek, Gesch. 
enz, blz. 51 vlg, 65 vlg.) Toen de vertaling verscheen werd geoor- 
deeld, dat zij allerminst met de gestelde regels in overeenstemming was, 
zie b.v. Vos, Nieuwe, Syn. Bijbelvert, bl. 97 vlg. Trouwens in het 
Voorbericht der vertaling zelf valt de uitdrukking op: „Aan de eenmaal 
„vastgestelde Grondslagen en Regelen en de later daaraan toegevoegde 
„opmerkingen hebben zij, zooveel immer mogelijk, zich gehouden”. Vgl. 
verder over de geheele zaak Van Veldhuizen, S tem m.d. T., I, bl. 785 vlg. 


97) Zoo schijnt het te zijn geschied in de vertaling der evangeliën van 
de Petrus Canisius-vereeniging, vgl. Van Veldhuizen, Stemm.d. T. 1, 
bl. 793. Beter deden de Statenvertalers. Immers in Renesse’s excerpt van 
de Acta der Revisoren van het N. T. lezen we: „Quotiescunque Evange- 
„listae iisdem dicendi formulis in suis singuli Evangeliis utuntur, eandem 
„presse adhibuimus interpretationem, ut harmonia rerum et vocum com- 
„munior et aequalior legentibus exhiberetur”. (Hinlópen, Bijlagen, bl. 142). 


98) Helmichius was terecht tegen alle overhaasting en wilde liever een 
paar jaar oponthoud, dan het werk door spoed bederven, zie Hania. 
W. Helmich. bl. 280 vlg. Bij de Statenvertaling achtte de Synode van 
Dordrecht een tijd van vier jaar voldoende (Acta, sess. 11). Men weet, 
dat het geheel anders geloopen is. Vgl. voorts Kaajan, Proacta, bl. 
Sl, 112 vlg. waaruit blijkt, dat ook destijds door enkelen werd geoordeeld, 
dat het beter was geen tijd te stellen. 


99) Zoo kon b.v. Hand. 8: 305 vertaald worden : Doorziet gij, hetgeen gij 
voor u ziet? Zie voor woordspelingen verder, Wilke, Hermen. N. Ig 


II, bl. 344 vlg. (met talrijke voorbeelden) en Van Hengel, Proeve enz. 
eer PA 


100) Dit is van zelf een ander punt, dan hetgeen in de Acta van Dordt 
1618, zitting 11, aan het einde wordt vermeld. Daar gaat het over de orde 
van vertalen. Op welke wijze die zaak geregeld zal worden, hangt van 
allerlei omstandigheden af. Het kan bij de eene vertaling heel anders 


gaan dan bij de andere; het is een maatregel van orde, waarover niet 
nader behoeft te worden gehandeld. 


101) Op de Dordtsche Synode meldden de Engelsche theologen, dat bij 
hun Bijbelvertaling voor de tusschenvoegingen „een andere, te weten, 
mindere letter” was voorgeschreven (Acta Dordr., sess. 7). En van de 4 
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regels, die in de 8e zitting den Hollandschen bijbelvertalers werden gege- 
ven, luidde de tweede: „Om den sin des textes, die niet ten vollen uyt- 
„gedruckt is, te vervullen, dat sy soo weynigh woorden daer bij doen als 
„mogelick is, ende de selve inden text met een andere letter, ende tus- 
„schen haeckskens besluyten, opdat se vande woorden des textes moghen 
„onderscheyden worden”. 


102) Men zie vooral het artikel van Harting, Tets over de verkla- 
rende Tusschenvoegsels in de Statenvertaling des 
Bijbels, Jaarb. v. Wet. Theol. V, (1847) ; voorts : Doedes, 1 de m, dl. 
X, bl. 748 vlg. ; Vissering, Idem, dl. X, bl. 414 vlg. ; Van Hengel, Proeve 
enz., bl. 126 vlg.; Vos, Nieuwe, Syn. Biĳjbelvert., bl. 39. De ge- 
noemde schrijvers verdedigen doorgaans ook een eigen systeem, waarop 
thans niet verder wordt ingegaan. Ook wordt soms b.v. bij Vissering aan- 
gewezen, dat de Statenvertaling bij lange niet konsekwent geweest is in 
het aangeven der inlasschingen. Of zij te veel heeft ingelascht, is niet zoo 
gemakkelijk te zeggen, omdat men bij de beantwoording van die vraag 
miet vergeten mag, dat ons Nederlandsch nu veel kan, wat het toen niet kon. 


103) Over deze geheele kwestie zie men vooral Winer, Gramm.n. t. 
Sprachidioms, 5e dr. bl. 651 vlg. 


104) De Dordtsche Synode besloot de eigennamen van het O0. T. te 
schrijven, zooals ze tot dusver in de gewone vertaling luidden, behoudens 
kleine veranderingen, die noodzakelijk zouden kunnen zijn (A c ta, zitting 12). 
Vgl. ook Kaajan, Proacta, bl. 122. Dezelfde regel was al aan Marnix 
gegeven, vgl. Van Druten, Gesch. Ned. Bijbelvert., bl. 697. 


105) Vel. Van Veldhwizen, Ste mm. d. T., 1, bl. 795; De Jager Meezen- 
broek, Gesch. Syn. Vert. N. T., bl. 68 vlg. 


106) Het behouden der gebruikelijke indeeling wordt algemeen wenschelijk 
geacht. De Dordtsche Synode besloot te blijven bij de bestaande indeeling, 
doeh zoo noodig in de kantteekeningen een betere te geven (A c ta, sess. 12), 
val. Kaajan, Proacta, bl. 128, waar ook een aanhaling uit Heyngius Is 
gegeven, die leert, dat de vrijheid van indeeling door Junius en Pis- 
cator genomen, moeilijkheden had gebracht. Zie voorts Hinlópen, bl. 132 
vlg.; Bijlagen, bl. 144, waaruit blijkt, dat men soms om het Grieksch 
te volgen van de indeeling der Ned. vertaling afweek. Nog: Heringa, 
Archief Kerkel. Gesch, V, bl. 133. Voor het behoud der gewone 
indeeling was ook de Synod. Vert. van het N. T., vgl. Van Hengel, Proeve 
enz., bl. 108; De Jager Meezenbroek, Gesch. Syn. Vert, bl. 67. Voor 
de zaak zelf: Van Veldhuizen, Stem m. d. T., 1, bl. 795. 
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107) De wenschelijkheid van het laten doorloopen van den tekst wordt 
thans wel algemeen gevoeld. Zie behalve de in de vorige aanteekening 
genoemde plaatsen van Van Hengel, De Jager Meezenbroek en Van Veld- 
huizen nog: Vissering, Voorbericht vert. N. T, 2e dr., bl. X en 
C. Lindeboom, Geref. Theol. Tijdschr, XII, bl. 372. Vissering wijst 
er terecht op, dat het laten doorloopen van den tekst is de terugkeer tot 
het oorspronkelijke en ingaat tegen de meening, die den Bijbel als een 
verzameling van afzonderlijke teksten beschouwt. 


108) Het is bekend, dat de Remonstranten voor de Statenvertaling wel 
lof hadden, doch veel bezwaar maakten tegen de kantteekeningen. De 
Nederlandsche Synodes schijnen over ’t algemeen vóór kantteekeningen 
te zijn geweest. Reeds onder de instrukties van de Synode van Dordrecht 
1574 komt voor als 9e punt van de Classis Walcheren : „Te voirderen eene 
„nyeuwe translatie der Bibelen met annotatien inde nederlantsche tale” 
(Rutgers, Acta, bl. 218). Ook van Marnix waren kantteekeningen gevraagd 
(Van Druten, Gesch. Ned. Bijbelvert., bl. 698). De Engelsche theo- 
logen verklaarden in de 7e zitting der Dordtsche Synode, dat bij hun 
vertaling was voorgeschreven geweest: geen kantteekeningen dan alleen 
vermelding van parallelle plaatsen. De Synode besloot in de volgende 
zitting, dat de vertalers: „eenighe corte verclaringen daar bij voegen, 
„daermede reden gegeven worde vande oversettinghe inde duystere plaet- 
„sen: maer de waernemingen der leer-puncten daerbij te voegen is geoor- 
„deelt noeh noodigh, noch raetsaem te sijn.” Het is niet te ontkennen, 
dat de Statenvertalers wel wat verder zijn gegaan. Sibelius spreekt in 
zijn aanteekeningen van een uitleggen van „obscuriores phrases” (bij 
Kaajan, Proacta, bl. 88, noot 2). Uitvoerige beschrijvingen van het 
karakter, dat kantteekeningen behooren te dragen bij Vissering, Voo r- 
bericht vert. N. T., 2e dr., bl. XI; Van Hengel, Proeve enz. bl. 142 
vlg. Voor de Synodale vert. v. h. N. T. zie De Jager Meezenbroek, Gesch. 
Syn. vert. N, T., bl. 69 vlg. 


109) De Statenvertaling geeft ook enkele parall. uit de apokriefen en zelfs 
uit profane schrijvers, hoewel daar kwestie over schijnt te zijn geweest, 
zie Hinlópen, Bijlagen, bl. 184. Het laatste is zeker niet gewenscht in 
een voor het volk bestemde vertaling. Over de parallellen vergelijke men : 
Vissering, bl. X; Van Hengel, bl. 144 vlg.; De Jager Meezenbroek, bl. 78 
allen in hun in de vorige noot aangehaald werk. Voor tekstkritische kant- 
teekeningen zie Deel I, Hoofdst. II, $ 2. 
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